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РЕЗОЛЮЦИЯ ПРЕЗИДИУМА КОММУНИСТИНЕСКОЙ АКАДЕ- 
МИИ О ЛИТЕРАТУРОВЕДЧЕСКОИ КОНЦЕПЦИИ 
В. Ф. ПЕРЕВЕРЗЕВА 


По докладу секции литературы, искусства и языка президнум Ком- 
академии принял следующую резолюцию: 

1. Важнейшим и необходимейшим условием успешного построения 
подлинной науки о литературе и искусстве является последовательная 
и непримиримая борьба за марксистско-ленинскую чистоту и выдер- 
жанность теории и методологии против всякого рода ревизиолистских 
и оппортунистических извращений и опошлений марксизма — ленинизма. 

Только четкая борьба обеспечивает победу пролетариата на идео- 
логическом фронте и дальнейшее развитие марксистско-ленинской кауки. 
Обострение классовой борьбы и общая активизация враждебных марк- 
сизму направлений в науке сказываются и в оживлении разных реви- 
зионистских и оппортунистических течений, пытающихся исказить, ив- 
вратить революционное содержание марксистско-ленинского учения, 
обломать острие метода — материалистическую диалектику. 

Ревизия основ марксизма — ленинизма, которая выражается в меха- 
нистической теории в области философии, неокантианской экономической 
теории Рубина, в модернизированном народничестве в исторической 
науке, — все это тесно связано с такой же механистической, вуль- 
гарно-материалистической ревизией революционного марксизма в лите- 
ратуроведческой системе В. Ф. Переверзева, имеющей свои корни в 


идеологии меньшевизма. Борьба с этими антипролетарскими системами —{— 
не может считаться законченной даже в областях науки, сравнительно |) 


лучше защищенных марксизмом. Тем более это относится к литера- 
туроведческому фронту, где эта борьба только начинается. 

2. Борьба за четкую марксистско-ленинскую теорию в области 
литературоведения и искусствоведения в данный момент является осо- 
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бенно необходимой, потому что в этой области еще сильны идеалисти- 
ческие, ложномарксистские, антипролетарские теории. 

До сих пор пользуется еще авторитетом и в последнее время 
борется усиленно и активно откровенно буржуазная теория формальной 
школы (В. Шкловский, Б. Эйхенбаум, Б. Энгельгардт, Ю. Тынянов 
и др.), своими философскими и методологическими корнями уходящая 
в те или иные разновидности кантианства, суб’ективного идеализма, 
агностицизма и т. д. 

Пытаются отстаивать свои позиции представители архиреакционных 
об’ективно-идеалистических, мистических воззрений (Г. Шпет, Лосев и 
др.), цепляются за свои теории реставраторы суб’ективно-социологиИг 
ческого, неонароднического эклектического направления. (П. Н, Сакулин). 
Недавно еще господствовали во многих вузах, а в провинции и до сих 
пор продолжают господствовать, многочисленные методологические бес- 
принципные эклектики и вульгаризаторы типа Н. МЛ. Бродского, 
В. Львова-Рогачевского, Н. Пиксанова, И. Кубикова и др. Продолжают 
подвизаться в литературной критике и истории литературы эпигоны 
эстетской, импрессионистской, откровенно буржуазной школы (Л. Грос- 
сман). Все эти элементы оказывают значительное сопротивление на- 
ступлению марксистско-ленинской теории, прибегая для этого к самым 
различным методам, начиная с открытых антимарксистских демонстраций 
(Лосев, Шпет) и кончая многообразными приемами маскировки и 
мимикрии. 

3. Недавно закончившаяся литературоведческая дискуссия в Ком- 
мунистической академии с полной ясностью показала, что основным 
методологическим пороком концепции В. Ф. Переверзева является ее 
антидиалектический характер, полнсе непонимание материалистической 
диалектики. 

Пытаясь построить материалистическую теорию литературного про- 
цесса, В. Ф. Переверзев на деле скатывается по существу к экономиче- 
скому материализму, к шулятиковщине, к вульгарно-механистическому 
выведению всего сложного комплекса идеологических надстроек непо- 
средственно из экономического базиса, без всякого учета разнообразных 
форм конкретных связей и опосредствований. Выдвигая принцип мони- 
стического изучения литературы, В. Ф. Переверзев на деле переходит 
на точку зрения простого тождества базиса-идеологии и забвения ©с- 
новного закона материалистической диалектики — закона единства про- 
тивоположностей. Настаивая на специфичности литературных явлений, 
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В. Ф. Переверзев по сути дела пытается китайской стеной отгородить 
литературу от других видов и форм идеологии — политической, научной 
и пр. 

Все остальные крупнейшие ошибки В. Ф. Переверзева являются 
производными от этого основного порока. 

4. Практически вульгарно-материалистическая методология ведет к 
отрицанию активной, действенной роли идеологии, в частности литера- 
турной, в классовой борьбе. Изучение конкретного литературного про- 
цесса как одной из действующих сил общественной жизни подменяется 
у Переверзева статичным, оторванным от жизни и задач политической 
борьбы изучением отдельных насильственно изолируемых фактов истории 
литературы. 

Подмена марксистского монизма точкой зрения простого тождества 
приводит Переверзева к позиции своеобразного литературоведческого 
релятивизмт, отрицающего для любого классового художника возмож- 
ность об’ективного познания всякой действительности, находящейся за 
пределами его класса или социальной группы. Переверзев пытается 
установить некий «общий закон», по которому всякий художник в со- 
стоянии познать и отразить действительность лишь своего класса или 
общественной прослойки. Эта не имеющая ничего общего с марксизмом — 
ленинизмом, тянущая назад к богдановским построениям теория особенно 
вредна и опасна тем, что об’ективно она направлена, с одной стороны, 
против пролетарской литературы, которая с этой точки зрения также 
попадает в разряд классово «ограниченных» литератур, а с другой 
стороны — против литературной политики в отношении крестьянской 
и попутнической литературы, ибо это отрицает по существу дела всякую 
возможность движения и перехода крестьянских и попутнических писа- 
телей на рельсы пролетарского мировоззрения. 

Неправильно понимая специфичность литературы как полную обо- 
собленность этой последней от других видов идеологии, В. Ф. Переверзев 
тем самым практически отрицает как самый факт, так и возможность 
активного воздействия на литературный процесс со стороны других 
надстроек, в частности и в особенности со стороны политики. 

Отвергая марксистско-ленинское понимание взаимодействия как осо- 
бой формы причинной связи между явлениями, В. Ф. Переверзев строит 
свою теорию «параллельных рядов» общественного процесса, в силу ко- 
торой один «параллельный ряд» якобы не находится ни в какой при- 
чинной связи с другим. Эта в корне неверная, ревизионистская установка 
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приводит В. Ф. Переверзева к высказываниям, начисто отрицающим 
активное воздействие политической борьбы ма литературу и активное 
сознательное политическое вмешательство в литературный процесс. 

В целом концепция В. Ф. Переверзева выбрасывает из голя своего 
зрения классовую борьбу, в процессе которой, и только в ней, совер- 
шается формирование всех и всяких идеологий, изолирует литературную 
науку от задач литературной политики пролетариата, выступает как тео- 
ретическая «база» оппортунистической практики в вопросах литератур- 
ного движения. 

Концепция В. Ф. Переверзева отрывает литературную науку от кри- 
тики, основываясь на об’ективистском понимании искусства как отражения 
общественного бытия. Между тем литература является оружием в клас- 
совой борьбе. Это обязывает литературоведение быть тесно связанным 
с критикой — проводником литературной политики партии. 

5. Ревизионизм В. Ф. Переверзева в «частных» вопросах литера- 
турной науки самым явным и непосредственным образом смыкается < 
его ревизионизмом в кардинальнейших вопросах — проблемах револю- 
ционной борьбы рабочего класса. Сюда относится в первую очередь раз- 
виваемая В. Ф. Переверзевым в его конкретных литературно-исторических 
работах (о Гоголе, Достоевском, Гончарове, Писареве) и целиком позаим- 
ствованная из идейного арсенала русского меньшевизма теория русского 
исторического процесса. Теория эта привела В. Ф. Переверзева к тому 
например, что реакционную клевету Достоевского на великих мелкобур- 
жуазных революционеров 60—80-х гг. ХХ столетия он принял за об’ектив- 
ное изображение эпохи; что в оценке Писарева он поставил этого идео- 
лога правого радикально-буржуазного крыла разночинского движения 
выше идеологов крестьянской антикрепостнической революции — Черны- 
шевского и Добролюбова, чем разоблачил свое ревизионистское отноше- 
ние к ленинской точке зрения на развитие буржуазно-демократической 
революции в Россини. 

Эта же теория заставила В. Ф. Переверзева в предисловиях 
1921—1928 гг. к книге о Достоевском высказать ничем неприкрытый 
меньшевистский взгляд на Октябрьскую революцию как на революцию, 
в которой пролетариат находится в полной зависимости от колебаний и 
капризов мелкобуржуазной стихии. 

Найдя свое политическое увенчание в этой ярко меньшевистской 
концепции, система взглядов В. Ф. Переверзева окончательно разобла- 
чается как система, в целом чуждая марксизму — ленинизму, несмотря на 
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отдельные ценные достижения исследовательских работ ее автора. И вме- 
сте с тем на примере В. Ф. Переверзева с определенной отчетливостью 
подтверждается то неоспоримое положение, что ревизия марксо-ленинской 
ортодоксии в любом «частном» вопросе с железной необходимостью 
развивается в систему ревизионистских ошибок и что следовательно 
последовательная критика ошибок Переверзева возможна лишь как 
критика его системы, 

6. Разоблачение и критическое преодоление литературоведческой 
системы В. Ф. Переверзева становятся таким образом важной очеред- 
ной задачей марксистско-ленинской мысли именно потому, что эта сис- 
тема, до самого последнего времени пользовавшаяся довольно широкой 
популярностью и даже авторитетом в научно-исследовательских орга- 
низациях, в высшей и средней школе, является в настоящий момент су- 
шественнейшим препятствием на пути дальнейшего развития марксистско- 
ленинского литературоведения. 

Необходимость непримиримой борьбы против ревизионистских взгля- 
дов Переверзева не только ие снимает, но и обязательно предполагает 
всемерное усиление борьбы против ревизионистских течений эклектиче- 
ского, формалистического, идеалистического типов. Недооценка этих по- 
следних чревата серьезнейшими опасностями. До сих пор еще не разоб- 
лачена и не разгромлена окончательно скатывающаяся к откровенному 
идеализму школа Воронского, поставляющая обильную теоретическую 
пищу» правому оппортунизму в литературной практике. В кдейном 
плену у формализма находится даже часть марксистской критики. Не» 
прекращаются полузамаскированные попытки эклектически «сочетать» 
марксизм с бергсоновской эстетикой (И. Гроссман-Рощин). Эти явления, 
как и ряд других, им аналогичных, показывают, что проблема непри- 
миримой борьбы на два фронта стоит для марксистско-ленинского лите- 
ратуроведения не менее актуально, чем для других областей науки. 








И. М. Нусинов 


В. М. ФРИЧЕ В БОРЬБЕ ЗА ПРОЛЕТАРСКУЮ ЛИТЕРАТУРУ 


] 


Владимир Максимович Фриче был раньше всего пролетарским рево- 
люционером. Вся его литературно-критическая деятельность была устре- 
млена к одной цели — к торжеству пролетариата, к победе социализма. 
Эта его устремленность пронизала все виды его деятельности, она опре- 
деляла весь его путь как историка литературы, как теоретика и критика. 
Историк литературы В. М. Фриче вскрывал процессы возникновения и 
ниспадения стилей литературных школ как процессы торжества и заката 
класса, изучал и вскрывал литературные явления как факторы классовой 
борьбы и таким образом превращал литературное наследство в орудие 
идеологической борьбы для своего класса. Как критик он кикогда не 
ограничивался тем, что об’яснял современные ему литературные явления. 
Он раньше всего оценивал их опять-таки с точки зрения интересов про- 
летарской борьбы. Поэтому его критическая деятельность в основном 
шла по двум линиям: по линии разоблачения упадочнических буржуаз- 
ных настроений в литературе и по линии популяризации писателей, в 
той или другой мере приближающихся к пролетариату, а тем более 
зачинателей пролетарской литературы. И можно сказать, что ни одно 
пролетарское дарование, ни одно литературное явление, которое в той 
или другой мере соприкасалось с руслом пролетарской литературы, 
не прошло мимо его внимания. Он один из первых, а во многих случаях 
первый, в некоторых случаях единственный из русских критиков отме- 
чал литературную деятельность пролетарских писателей Запада, а тем 
более России. 

Он с прозорливостью доподлинно пролетарского революционера 
умел разглядеть особую значимость пионеров пролетарской литературы, 
как бы ничтожна ни была их художественная ценность по сравнению 
с господствовавшей тогда дворянской и буржуазной литературой. Он 
ясно сознавал, что эти в художественном отношении беспомощные рас- 











сказы и стихотворения являются первой страницей новой книги хировой 
литературы, — книги пролетарской литературы. Он сознавал их новое ка- 
чество, резко отличное от старой литературы, и потому зак внимательно 
относился к никем не замеченным стихам и рассказам. И именно потому, 
что они являются камушками пролетарского здания, что они помогают 
взрыву буржуазно-капиталистического мира, т. Фриче старался через 
эти подчас беспомощные и наивные страницы разгадать сущность этой 
грядущей литературы, торжество которой для него было неизбежно и 
для торжества которой он отдавал свой ум, свой талант. Поэтому его 
как теоретика литературы и искусства занимали в одинаковой степени 
законы развития литературного прошлого и проблемы возникновения 
и становления пролетарской литературы. За 25—30 лет до нашего вре- 
мени он ставил перед собой кардинальнейшие проблемы о стиле и ме- 
тодах пролетарской литературы, ставил и, по нашему мнению, в основ- 
ном правильно и верно разрешал те центральные проблемы пролетар- 
ской литературы, о которых мы сейчас так спорим. Он думал над их 
разрешением накануне первой революции, его мысль была занята имы 
в годы самой тяжелой реакции, когда официальная и торжествующая 
критика занималас”. исследованием культа египетской богини и средне- 
вековой святой, спорила о характере чернильных пятен в рукописях 
немецкого романтика и рассматривала как величайшие научные откры- 
тия установление того, какая дама вдохновила какого-нибудь третье- 
степенного парнасца на его последнее стихотворение, но с глубочайшим 
пренебрежением относилась к самой возможности пролетарской куль- 
туры и третировала как ограниченнейших сектантов и сухих схематиков 
тех, кто задумывался над проблемами этой культуры и серьезно ставил 
перед собой задачу помощи торжеству пролетарской литературы. Край- 
не закономерным является поэтому то, что последняя работа В. М. 
Фриче, его посмертная статья, посвящена как раз одной из централь- 
ных современных проблем пролетарской литературы — вопросу о жанре 
пролетарской литературы. 

В статьях его о пролетарской литературе содержатся такие выска- 
зывания и положения, мимо которых не может пройти тот, кто интере- 
суется проблемами пролетарской культуры. Мало того, в них содер- 
жатся те лозунги, которые являются наиболее боевыми, жизнеспособными 
в наши дни, и в этом смысле эти статьи представляют собою завещание 
пионера-теоретика пролетарской литературы тем, кто призван это 
здание построить. 
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В 1904 г. В. М. Фриче публикует в журнале «Правда» статью 
«Психология натуралистической драмы». 

В этой статье он выясняет, как быстрый рост капитализма выбил 
из старых позиций целый ряд промежуточных социальных групп, за- 
ставил их приспособиться к новым социальным условиям. Он указывает, 
как «капитализм разрушал одни классы (ремесло), выбивал из позиций 
другие (мелкое бюргерство), создавал новые группы («интеллигентный 
пролетариат»). Эта ломка старых общественных форм отражалась на 
психике отдельной личности ввиде неустойчивости и неуравновешен- 
ности. Перестановка общественных групп создавала новые идеологии, 
их быстрая смена вызывала в свою очередь чувство рассеянности и 
беспомощности» (стр. 107). 

Он показывает дальше, как в творчестве Гауптмана, отчасти Шля- 
фа и Хальбе и несколько по-иному у поляка ПИшибышевского и шведа 
Ола Хансена нашли свое выражение вот эти процессы. Центральной 
фигурой их творчества является «нервозный человек», иначе говоря, 
промежуточная социальная группа, обреченная на деклассацию, на при- 
способление к новым капиталистическим условиям, бессильная противо- 
стоять наступательному ходу капитализма, не умеющая противопоста- 
влять капиталистической действительности и капиталистическим идеалам 
никаких своих других действенных путей. Эти группы очень склонны 
к фаталистическому миропониманию. «Никогда они активно не строят 
своей жизни; бессильные перед внешней обстановкой, бессильные перед 
собственными ощущениями, они идут по земле со «спокойствием истинных 
фаталистов». Перед ними ежечасно стоит «злая, нелепая судьба», и ее 
«медузий лик» приводит их в смущение и ужас» (стр. 110). 

Тов. В. М. Фриче констатирует и формулирует основные черты 
того социального типа, который нашел свое выражение в творчестве 
этих писателей. «Он рабски подчиняется впечатлениям и живет пре- 
имущественно настроениями». «Он крайне пассивен и безволен. Он без- 
условный фаталист». 

Тов. Фриче характеризует этот образ. «Нервозный человек не актив- 
ный борец, свободно действующий во имя определенной идеи, а пассив- 
ная натура, находящаяся во власти изменчивых настроений и перено- 
сящая процесс жизни с фаталистической покорностью». 
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Социальная действительность вот этих погибающих промежуточ- 
ных ‘груцп и породила натуралистическую драму. На творчестве Шляфа, 
Хольца и главным обуазом Гауптмана т. Фриче выясняет основные 
черты этой драмы. Писатель неспособен концентрировать действия, 
давать события: мелочи господствуют над идеей пьесы, разрисовка эпи- 
зода идет за счет целого. Писатель стремится к крайней об’ективности, 
что является выражением его безличной пассивности: «К нему,— говорит 
В. М. Фриче,— вполне приложима характеристика «об’ективного чело- 
века», сделанная Ницше, превосходно изучившего на самом себе пси- 
хологию неврастеника: «Об’ективный человек только зеркало, а не само- 
цель. Все, что в нем осталось личного, кажется ему случайным, даже 
вредным. В такой мере он стал в своих собственных глазах отражением 
посторонних юбразов и событий». 

Писатель дает не сцены, не факты и действия, а только их послед- 
ствия, положения и настроения. И даже в том случае, когда писатель 
переносит на сцену действия, рисует борьбу двух групп («Ткачи»), 
эта борьба носит характер не планомерной, сознательной цели, а минут- 
ной вспышки; она является в значительной степени результатом гипноза 
действия водки, стихов и речей, и, что особенно важно в пьесе, дей- 
ствует не личность, а толпа». И наконец именно потому, что писатель 
придает положениям и состояниям больше значения, чем действиям, 
драма превращается в психологический очерк, в бытовую картину, в фи- 
лософский этюд или сказку, но перестает быть драмой». 

Тов. В. М. Фриче находит, что в натуралистической драме отдель- 
ные мелочи мешают сконцентрированному проведению идеи, что положе- 
ния и состояния значительно преобладают над действиями, т. е. пас- 
сивный элемент над активным, пассивно страдающие люди играют бдль- 
шую роль, чем сознательно борющиеся герои, и наконец в этих драмах 
царит фаталистическое настроение. Он ставит перед собой вопрос о том, 
как будет преодолена эта драма. Для него ясно, что необходимо, чтобы 
на смену пассивным, осужденным промежуточным группам вышел на 
большую сцену социальной действительности класс, который сумеет 
продиктовать свою волю и повернуть колесо истории в необходимом 
для него направлении. Он говорит: «Поступательное движение демо- 
кратии расчистит почву для нового типа драмы, для драмы ХХ века». 

Как это ясно из всего последующего контекста, под словами «посту- 
пательное движение демократии» надо понимать торжество пролетар- 
ской диктатуры, а под словами «драмы ХХ века» нужно понимать драму 
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эпохи социальной революции. Фразеология, которой пользуется здесь 
тов. В. М. Фриче, является данью царской цензуре. 

Как же он представляет себе эту драму, которая для 1904 г. была 
драмой будущего, а для нас сейчас стала драмой настоящего? Какой 
будет эта драма? И здесь тов. В. М. Фриче намечает такие пути для 
этой драмы, которые заключают в себе руководящие лозунги для со- 
временной литературы и которые разрешают целый ряд дискутируе- 
мых нами проблем. 


Ш 


Приведем суждение тов. Фриче: 

«1. Эта драма совместит в себе завоевания натуралистической поэ- 
зии — превосходную характеристику среды с положительными чертами 
старой трагедии — активно действующими героями». 

«2. Она будет даже социальной, так как изобразит на сцене обще- 
ственные конфликты, и вместе с тем индивидуалистической, так как в 
центре столкновений снова станет отдельная личность». 

«3. В этой драме внешняя и внутренняя борьба опять возьмет верх 
над пассивной чувствительностью и психологическим фатализмом: в ней 
динамика должна оттеснить статику». 

«4. Изображая внешнюю борьбу общественных групп, новая драма 
уделит особенное внимание внутренней борьбе, происходящей в душе 
главных действующих лиц». 

«5. Эта внутренняя борьба будет двоякого рода. Если герой будет 
принадлежать буржуазным группам, он должен будет побороть в себе 
унаследованные от предков настроения и связующие его с прежней сре- 
дой симпатии; если же он представитель трудящихся классов, он дол- 
жен будет искоренить в себе свойственные всякой сильной личности 
эгоистические и авторитарные инстинкты». 

«6. Чем бы ни кончалась для героя эта внешняя и внутренняя 
борьба — нравственным поражением при внешней победе, или наоборот 
физической гибелью, соединенной с торжеством идеи, или наконец гар- 
моническим единством материальной и духовной победы,— только при 
такой постановке вопроса драма станет истинно героической и вме- 
сте с тем истинно социальной». 

Сейчас многие, без конца упоминая о диалектике, весьма недиалек- 
тично противопоставляют психологический метод методу апсихологиче- 
скому. Одни, варьируя лозунг живого человека, подчеркивают примат 
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углубленных психологических переживаний. в художественном произве- 
дении, другие — примат активности, действенности. Сторонникам послед- 
ней точки зрения кажется, что психологизм, интерес к реалистической 
конкретности, к художественным деталям является чем-то, что противо- 
стоит активности, действенности, что является признаком пассивизма, 
покорности действительности. Они поэтому третируют психологизм как 
нечто, глубоко враждебное и чуждое пролетарскому творчеству. Одни, 
исходя из принципа психологизма, призывают к учобе у классиков 
реализма, другие взывают к классикам публицистического и философ- 
ского жанра, ища у них зарядку для столь необходимой нам действен- 
ности. Лозунги учобы у Толстого, у великих «натуралистов» противо- 
поставляются лозунгом учобы и Вольтера и Шиллера. Тов. Фриче 
отвергает это «или» — «или». Он не говорит — учитесь у Толстого, до- 
лой Шиллера, как и не говорит — следуйте за Вольтером и низвер- 
гайте Толстого. Он считает необходимым диалектически усвоить часлед- 
ство того и другого. Он зовет к натуралистическому психологическому 
показу действительности в целях активного, действенного лереустрое- 
ния действительности. Он пишет, что пролетарская драма совместит в 
себе завоевание натуралистической поэзии, «превосходная характеристи- 
ка среды», современной терминологией выражаясь, пройдет класс учобы 
у Толстого «с положительными чертами старой трагедии — активно дей- 
ствующими героями»,— иначе говоря, осветит психологизм натуралиста 
активизмом Вольтера и Шиллера. 

У нас сейчас часто издеваются над семейной драмой, над неизмен- 
НЫМИ «ОН» И «Она», над драмой «молодой свояченицы». Мотивы личные 
противопоставляются мотивам социальным. Мы вслед за тов. Фриче 
думаем, что закономерны и такие литературные произведения, в кото- 
рых отсутствует интимная личная драма. Лучшим доказательством жиз- 
ненности и закономерности таких произведений является «Выстрел» Безы- 
менского. Недостатки этого произведения ни в какой мере не коренятся 
в том, что в его драме нет никаких личных конфликтов, что боль лич- 
ности там до конца является болью социальной. Но, с другой стороны, 
ниоткуда не следует, что современная драма должна показать чело- 
века только в коллективе, только на заводе, в строю и не может и не 
должна заниматься глубоко-интимными переживаниями личности, «лю- 
бовной лодкой». Все дело в том, чтобы суметь через художественное 
творчество взять эту интимную «любовную лодку» на буксир большой 
социальной флотилии и тем помочь ей миновать те подводные камни, 
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которые могут оказаться для нее роковыми. Именно так ставит вопрос 
тов. Фриче. 

Он отказывается противопоставить драму личных переживаний дра- 
ме социальных конфликтов и показывает внутреннее единство этих двух 
начал — личного и социального. Он поэтому пишет, что «драма изобразит 
на сцене общественные конфликты и выведет вместе с тем переживания 
отдельной личности». Тов. Фриче пишет, что в центре столкновения 
снова встанет отдельная личность. 

Мы полагаем, что эти слова никак не следует понимать как про- 
тивопоставление вождя толпе. Речь идет не о безличной толпе, над кото- 
рой стоит исключительная личность, герой, а о коллективе, состоящем 
из сознательных борцов, из индивидуальностей. Речь идет и? об инди: 
видуалисте, который стоит над коллективом или против коллектива, а 
об индивидуальности, чувствующей себя с коллективом и ответственной 
неред коллективом. 

Об этом единстве и говорит 3-й тезис, направленный против пас- 
сивизма личности. Здесь тов. Фриче подчеркивает, что «внешняя и вну- 
тренняя борьба возьмет верх над пассивной чувствительностью и гсихо- 
логическим фатализмом: в ней динамика должна оттеснить статику». 

Здесь опять-таки преодоление некоторых противопоставлений, ко- 
торые сейчас делаются. Иным товарищам кажется, что драма лично- 
сти, психологическая драма, неизбежно должна стать драмой пассивиз- 
ма, психологического самокопания, фатализма, покорности. В этом утвер- 
ждении по существу содержится известное недоверие к нашему новому 
пролетарскому коллективу, недооценка его принципиально-качественного 
отличия от буржуазного общества. Здесь взят человек, каким он был или 
как некоторая статическая данность, иначе говоря, таким, какой он 
есть, а не таким, каким он становится в (живом процессе коциальной 
борьбы. 

Именно своим уменьем показать человека таким, каким сн стано- 
вится в процессе социальной борьбы, и заключается отличие про- 
летарского диалектического реализма от покорного фаталистического 
реализма многих дворянских и буржуазных писателей. Это ‘гов. Фриче 
и подчеркивает, когда он говорит, что борьба в этой драме возьмет верх 
над психологическим фатализмом, динамика оттеснит статику. 

Проблеме рождения нового человека, проблеме, так сказать, ста: 
‘‹овления нового человека посвящены три последних тезиса. 

Тов. Фриче полагает, что именно эта проблема станет центральной 
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или во всяком случае одной из центральных для пролетарской литера- 
туры, ибо предметом художественной литературы являются прежде всего 
человек и его переживания. Одной из центральных задач художествен- 
ной пролетарской литературы поэтому является помочь формированию 
нового пролетарского коммунистического человека, художественным по- 
казом процессов становления нового человека помочь ускорить самый 
процесс рождения. Новый человек рождается на основе новых соци- 
альных отношений, на основе торжества пролетариата и его новых 
социалистических форм хозяйствования. Поэтому проблемы социальной 
борьбы, большие социальные конфликты играют существеннейшую роль 
в этой пролетарской драме, не вытесняя, не аннулируя, не отвергая 
внутренние переживания человека, через которые раскрываются лроцес- 
сы становления новой социальной психоидеологии из нового социалисти- 
ческого бытия. Тов. В. М. Фриче поэтому пишет, что, «изображая борьбу 
общественных групп, новая драма уделит особое внимание внутренней 
борьбе, происходящей в душе главных действующих лиц». 

Тов. В. М. Фриче исходит из того, что эта литература будет со- 
здана пролетариатом; иначе говоря, он имеет ввиду не вообще совет- 
скую литературу, не литературу попутчиков, хотя бы и ‹амых левых,— 
он имеет ввиду пролетарскую литературу. Точнее говоря, он имеет 
ввиду таких писателей, которые будут разрабатывать свои проблемы в 
свете пролетарского сознания, проникнутые пролетарским миропонима- 
нием и мироощущением. 

Но перед этими писателями может стоять задача: дать пролетар- 
скую действительность или показать непролетарскую действительность. 
Перед ними могут стоять проблемы: показать процесс освобождения ра- 
бочих и пролетарских революционеров от путей буржуазного прошлого, 
показать процесс их окончательного психоидеологического раскрепоще- 
ния, процесс преодоления ими всех тех элементов психики, всех тех при- 
вычек и наклонностей, которые были привиты им капиталистическим окру- 
жением, процесс их окончательной эмансипации от влияния капиталисти- 
ческого прошлого. Но перед ними может стоять и проблема показа пе- 
рерождения буржуазных и мелкобуржуазных групп под влиянием тор- 
жествующей пролетарской революции. Эту двойную задачу и намечает 
тов. Фриче. Он пишет: «Эта внутренняя борьба будет двоякого рода. 
Если ‘герой будет принадлежать к буржуазным группам, он должен бу- 
дет побороть в себе унаследованные от предков настроения и связующие 
его с прежней средой симпатии; если же он представитель трудящихся 
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классов, он должен будет искоренить в себе свойственные всякой силь- 
ной ‘личности эгоистические и авторитарные инстинкты», 

В той части, где эта формула касается представителя трудящихся 
классов, она нуждается в одном существенном дополнении. Речь идет 
о сильной личности. Под ней повидимому тов. В. М. Фриче понимает 
лишь исключительную личность как героя, как вождя или, как он выра- 
жается в другом месте, героя-борца. Между тем для нашей литературы 
не столько важна драма «вождя», героя-борца, исключительной лично- 
сти, сколько драма типической личности нашего пролетарского коллек- 
тива. Это однако не уменьшает ценности мысли, что драма должна быть 
направлена на преодоление «унаследованных от предков настроений и 
связующих с прежней средой симпатий», на искоренение «эгоистических и 
авторитарных инстинктов». 

В этой социальной действенности, в ее активизации процессов — выс- 
ший смысл драмы. Но эта активизация не должна стать схематизацией. 

Тов. Фриче не предполагает, что драма обязательно должна закон- 
читься «благополучным концом», торжеством добродетели в душе героя. 
Он предвидит, что драма может закончиться нравственным поражением, 
физической гибелью, но лишь нравственным поражением данного героя, 
его физической гибелью, а отнюдь не поражением той идеи пролетарской 
борьбы, той идеи торжества социализма, во имя которой драма и создает- 
ся. «Драма, — пишет он,— может кончиться нравственным поражением, 
однако при внешней победе героя; его физической гибелью, но соединен- 
ной с торжеством идеи драмы. Но драма может закончиться и ^динством 
материальной и духовной победы. Во всех этих случаях она должна 
быть действенной, стимулировать активное преодоление фатализма, пас- 
сивизма, покорности, помочь строить новое социальное здание — социа- 
лизм, служить торжеству пролетарского дела, содействовать воспитанию 
нового пролетарского человека, чуждого индивидуализма, единого со 
своим коллективом. Только тогда,— заканчивает тов. Фриче,— драма ста- 
нет истинно героической и вместе с тем истинно социальной». 

Возможны и необходимы некоторые уточнения к этим высказыва- 
ниям, возможны некоторые дополнения. В частности, нам кажется, что 
в этих высказываниях имеется некоторое чрезмерное выдвижение про- 
блемы героя-борца в ущерб проблеме типической личности данного про- 
летарского коллектива. Но за этими небольшими дополнениями, эта статья, 
написанная 25 лет назад, намечает основные пути пролетарской ли- 


тературы. 
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Развитием изумительных предсказываний, сделанных четверть века 
назад, является предсмертная статья т. Фриче «К вопросу о повество- 
вательных жанрах пролетлитературы» («Печать и Революция», кни- 
га 1Х, 1929 г.). Тов. Фриче дает в этой статье оценку некоторым 
популярным литературным лозунгам и противопоставляет им свои ло- 
зунги. Он их ставит в связь с проблемой жанра пролетарской литера- 
туры. Понятием «жанр» он в данном случае пользуется не в ьомпозицион- 
ном значении этого слова, а в социально-качественном смысле. Речь 
идет не о том, будет ли роман, драма или трагедия, баллада или поэма 
основным жанром пролетарской литературы. Речь идет о том, какими 
должны быть пролетарские романы, драмы, повести по своей внутренней 
наполненности. Должны ли пролетарские романы быть психологическими, 
философскими, историческими или какими-нибудь другими? Тов. В. М. 
Фриче выдвигает как основной жанр промзводственно-социальный роман 
и его «существенную разновидность — утопию о коммунистическом об- 
ществе». Тов. Фриче правильно подчеркивает недостаток буржуазно- 
производственного романа, в частности производственной повести Ампа, 
которую он характеризует как жанр «технической интеллигенции, на- 
ходящейся на службе у капитала, у буржуазии», в том, что человек в этой 
повести является лишь «придатком к производственному процессу: рабо- 
чий не стремится изменить самую форму экономики. Он лишь является 
одним из необходимых элементов для производства наряду с машинами 
и сырьем». Инженер, «представитель научно-технического аппарата и мы- 
сли», задается лишь целью «улучшить методы и средства производства 
в интересах уже существующей и не подлежащей коренной ломке фор- 
мы хозяйствования». Эта установка глубоко враждебна пролетарскому 
производственному роману, ибо речь здесь будет итти не о более рацио- 
нальной форме производства, а о новой форме хозяйствования на основе 
социалистических отношений. 

Вся хозяйственно-производственная организация здесь является лишь 
средством для создания нового общества. «Технические процессы как 
таковые отступают на второй план, и вместе с ними описательный эле- 
мент, и совершенно изменяется роль человека». Из пассивно-механиче- 
ского придатка производственного процесса он превращается в актив- 
ного борца. 
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Производственный роман насыщен активной борьбой пролетарского 
создателя новых социалистических форм против вредителя, активно под- 
рывающего это новое производство-строительство во имя старых форм 
хозяйствования старых классов. 

В этом производственном романе на первый план выходит класс- 
строитель. Основным образом здесь становится образ пролетариата, 
класса-строителя, и новизна не в том только, что на место одного 
героя исключительной личности, встанет масса, множественность героез. 
Тов. В. М. Фриче верно указывает, что «множественность героев, ста- 
новящихся на место героя, сама по себе еще не есть признак пролетар- 
ского стиля, ибо подобное явление имеется налицо в дворянской и бур- 
жуазной литературе». Основное здесь в том, что масса представляет 
собою не механическую сумму отдельных личностей, «а органическое 
единство разнообразных типов, в совокупности создающих общественный 
класс, класс-строитель». Здесь В. М. Фриче дополняет тот указанный 
нами недостаток, который имелся в его тезисах 1904 г. о пролетарской 
драме. Ему сейчас ясно, что проблема типизированной личности, проблема 
художественного выражения разнообразия социальных типов. играет в 
пролетарской литературе несомненно большее значение, чем проблема 
героя-борца, и что само противопоставление героя-борца массе является 
незакономерным. 

Тов. Фриче, ставя в центре проблему социальной борьбы и социа- 
листического строительства, правильно подчеркивает превалирование мо- 
тива строительства, непосредственной классовой борьбы над мотивами 
быта, над романтическим элементом. Он однако, во-первых, не совсем 
правильно аргументирует эту мысль и, во-вторых, несколько гедооце- 
нивает значение мотивов быта, романтического элемента в нашей лите- 
ратуре. 

Он пишет: «Из основного образа — образа пролетариата, класса- 
строителя — вытекает не только превалирование массы над личностью, но 
и второстепенное и третьестепенное значение «романтического» элемента. 
Хотя построение взаимных отношений между полами на новых началах, 
соответствующих новому обществу, и составляет несомненно часть социа- 
листического общества, но далеко не самую существенную, потому что 
эти соотношения сформируются лишь в итоге строительства нового про- 
изводства и общества и вытекающего из него нового быта». 

Совершенно правильно, что эти отношения сформируются лишь в 
итоге строительства нового производства и общества. Но их «несформи- 
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рованность», то обстоятельство, что рабочая семья, семья коммуниста, в 
плену у старого, что воспитание детей, быт загрязнены старым, само по 
себе является фактором, затрудняющим социалистическое строительство, 
мешающим в пролетарской классовой борьбе. 

Далее, пролетарская литература не может ограничиться зоздей- 
ствием на рабочего читателя, на коммуниста, только как на члена 
данной производственной ячейки. Ее задачей в равной мере является воз- 
действовать на него как члена его жилтоварищества или его семьи, 
ибо семья и жилтоварищество также являются плацдармами той же клас- 
совой борьбы. 

Едва ли В. М. Фриче это отрицал. Вернее будет, что он это не- 
достаточно подчеркивал. Вопрос о построении быта на новых началах, 
в том числе и вопрос взаимных отношений между полами, является,- 
говорит он,— несомненно важной частью социалистического строитель- 
ства. Именно поэтому он придает такое значение коммунистическим уто- 
пиям, ибо в утопии о коммунистическом обществе вопрос о новом чело- 
веке, о новых формах быта представляет собой во всяком случае Не 
меньшее значение, чем вопрос о новых производственных формах, по 
той простой причине, что, как правильно формулирует В. М. Фриче, 
само построение новой хозяйственно-производственной организации яв- 
ляется лишь средством для построения нового общества. В. М. Фриче 
всегда питал большой интерес к великим утопистам прошлого, видя в 
них большую зарядку оптимизма, веры и социальной активности о имя 
этой веры. Он и сейчас говорит, что вместо того, чтобы «посылать в 
школу к классикам, которые изображали дворянско- -буржуазное' ‘обще- 
ство под углом зрения разных групп этого общества и менее всего с 
точки зрения пролетариата», лучше «возобновить литературные ‘тради: 
ции, идущие от Мора и Кампансала на заре капитализма до “Морриса 
и Золя на его исходе, так как литературные традиции коммунистической 
ин социалистической интеллигенции прежних веков для пролетарской 
литературы безусловно родственнее, нежели стихия дворянского и бур- 
жуазного общества и его литературы». В. М. Фриче помнит, тит 
утопия представляет собой картину будущего сквозь очки. настоящё 
что это — будущее, очищенное от тех недостатков настоящего, которые 
наиболее неприятны создателю данной утопии, что любая утопия исхо- 
дит из социального опыта автора. Он поэтому подчеркивает, что «уто- 
пия о коммунистическом обществе воспроизведет по ‚существу в потен- 
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тер и существенные черты современной эпохи; она явится лишь разно- 
видностью основного жанра романа или повести о социалистическом 
строительстве». 

Все это правильно. Надо однако при этом подчеркнуть разницу 
между буржуазной утопией или утопией мелкобуржуазных радикалов 
и современной пролетарской утопией. Буржуазный утопист рисовал кар- 
тину человечества через «100 лет». Пролетарская утопия должна дать 
«СССР через 15 лет», должна дать предвосхищение в бытовом, куль- 
турном, экономическом и политическом плане «контрольных цифр миро- 
вого Госплана» через 3, через 5, через 8 пятилеток. Его фалтастика 
должна исходить не из некоей совершенно фантастической предпосылки, 
а должна быть органическим продолжением того, что у нас сейчас имеет- 
ся, органическим продолжением нашей политической жизни, вашей эко- 
номической жизни, уровня современной науки; она должна быть гениаль- 
мым предвкушением завтрашнего дня, диалектически раскрывая его из 
основ сегодняшнего дня. То ‘должен быть не роман о грядущих эпохах, 
а роман о нашем завтрашнем дне. Только тогда утопия может будить 
большую социальную активность. Роман-мечта, который рисует кар- 
тину того будущего, которое ничего общего уже не имеет с нашим на- 
стоящим, очень мало помогает нашему настоящему. Наоборот, роман, 
показывающий, какое прекрасное завтра можно сделать из нашего се- 
годня, стимулирует волю к его созданию. 

И дальше, мелкобуржуазная критика социализма неоднократно го- 
ворила, обращаясь к пролетарсикм революционерам: «Вы создадите че- 
ловека, который будет обут, одет, но создадите ли вы счастливого че- 
ловека?» Они при этом ставили так называемые «вечные проблемы» о 
смерти, о любви, об одиночестве. 

Такие факты, как «есенинщина», именно «есенинщина», а не само- 
убийство Есенина, или даже — как гибель Маяковского, делают особенно 
полезным создание таких картин ближайшего будущего: показать, как 
человек преодолевал боль так называемых вековых проблем, показать, 
как от солнца социалистического строительства погибают бациллы ста- 
рого быта. Это делает необходимым поставить в коммунистической уто- 
пии наряду с проблемой производства проблему быта во всем его 
многообразии. Важность этой проблемы В. М. Фриче безусловно со- 


знавал. 
Именно поэтому он писал о научно-художественном прогнозе буду- 
щего коммунистического общества; именно поэтому он придавал ему 
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такое большое значение. «Всякому пролетарскому читателю, умеющему 
возвыситься над современным моментом, чтобы охватить перспективы 
своего класса в будущем, когда он растворится в бесклассовом челове- 
честве, должно быть в высокой степени интересно увидеть в живом 
и конкретном показе, куда должно привести наше современное, пока 
что в национальном масштабе, строительство и каким станет человек 
в развернутом коммунистическом обществе». 

В. М. Фриче писал о производственном жанре, как о жанре строн- 
тельства социализма, строительства нового общества. Само собой по- 
нятно, что под этим он подразумевал не только мирное выполнение 
наших строительных планов в условиях «передышки», — понятие «произ- 
водственный строительный жанр» включало в себя как классовую борьбу 
в условиях передышки, так и непосредственную борьбу на новых интер- 
национальных фронтах. В этом смысле он говорил о центральном образе 
пролетариата как класса-строителя. 

И тот производственный жанр, который т. Фриче выдвигает как 
столбовую дорогу пролетарской литературы, включает поэтому в себя 
следующие основные разновидности: художественное произведение о со- 
циалистической индустриализации города и деревни в условиях обост- 
ренной классовой борьбы. В нем через производство, как и через быт, 
через вождя, как и через массу, в органическом единстве разнообраз- 
ных типов воссоздается образ пролетариата, класса-строителя. Историко- 
революционные художественные произведения, где прошлая пролетар- 
ская борьба, где недавние фронтовые бои даны как источник новой дей- 
ственности, новой активности, жертвенности, как тренировка к новым 
боям. Такой историко-революционный роман не может ограничиться по- 
казом непосредственно фронтовых действий; он даст преодоление интим- 
ных личных связей, героический отказ от семьи, от детей и уход на 
фронт, на героическую смерть. Так он подготовляет героическую заряд- 
ку к новым боям, так через художественный показ этого огромного 
коллективного опыта прошлого воспитывается воля к активной борьбе, 
когда передышка будет окончена. 

Дальше — два типа утопического произведения — первый и, по на- 
шему мнению, наиболее нам необходимый тип планового романа, худо- 
жественный показ СССР, Коминтерна в ближайшие пятилетия, самое 
большое — в ближайшие десятилетия. Наконец, утопический роман завер- 
шенной социалистической революции, роман о новом социалистическом 
обществе. 
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Литература, преодолевающая натуралистическое безволие, гассив- 
ность, фатализм; литература, которая строится не на мечтательной 
романтике, а чья вера есть результат знаний; литература, оптимизм 
которой питается сознанием своей социальной силы; литература, цен- 
тральным образом которой является основной образ нашей эпохи, образ 
класса-строителя, образ пролетариата перестраивающего классовый мир 
в социалистический, — таковы те заветы, которые Владимир Максимович 
Фриче оставил пролетарской литературе. 








С. С. Диналмов 


В. М. ФРИЧЕ И ПРОБЛЕМЫ МАРКСИСТСКОЙ ПОЭТИКИ 
1. 


Еще в 90-х годах прошлого столетия Энгельс отмечал необходимость 
направления внимания марксистов от общих проблем марксизма к кон- 
кретным проблемам, к «формам» идеологий. «Мы все на первых порах счи- 
тали и должны были считать особенно важным выведение по- 
литических, правовых и прочих идеологических представлений и обуслов- 
ленных этими представлениями действий из основных экономических фак- 
тов, — писал он Мерингу в июле 1893 г.— При этом мы из-за содержания 
не обращали достаточного внимания на формальную сторону: на род 
и способ, какими указанные представления и прочие создаются». Октябрь- 
ская революция обусловила еще большую необходимость поворота мар- 
ксистской мысли к «формам» идеологий, к конкретной методологии. Про- 
летариат впервые в истории получил действительную возможность строи- 
тельства социалистической культуры. Пролетариат впервые в истории 
овладел сложной системой, обеспечивающей воспитание и образование 
кадров этой культуры. Впервые в истории марксизм стал господствую- 
щей философией. Применение метода материалистической диалектики 
к историческому процессу, к политической экономии, к естествознанию и 
к искусству со всей необходимостью требовало выработки конкретной 
системы исследования этих видов идеологий. 

Искусство здесь было в наименее «счастливом» положении, ибо да- 
же у Плеханова система марксистской поэтики в силу исторических усло- 
вий не могла быть намечена даже в общих чертах при широком раз- 
верзтывании системы общей методологии. Так создалось противоречие: 
революция обусловила необходимость создания конкретной методологии, 
но она же и определила невозможность осуществления этой задачи в 
первые годы послеоктябрьского периода, ибо лучшие представители мар- 
ксистской мысли были заняты непосредственной практической работой, 
часто ничего общего с их «специальностью» не имеющей (В. М. Фриче 
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например руководил в МК РКП (6) сетью партийных школ, был раз’- 
ездным агитатором и т. п.). В этом — об’яснение того внешнего успеха, 
который имели формалисты, «форсоцы» и другие немарксистские напра- 
вления, пытавшиеся создать систему поэтики, причем влияние одного 
из этих немарксистских направлений было особенно длительным и по- 
этому особенно вредным (переверзианство). Рост марксизма в период 
реконструкции обусловил поражение эклектиков и механистов по всем 
линиям научного развития (дискуссии: философская, экономическая и ли- 
тературоведческая). Нельзя думать так, что устранение этих «помех» 
не возмещается, что на место разрушенных немарксистских систем мате- 
риалисты-диалектики в области литературоведения не смогут ничего 
поставить. Сама борьба с механистами и немарксистами вытекала из 
того, что развитие марксистско-ленинской литературной науки опроки- 
дывало эти «системы», что возможность утверждения ‹лределяла 
необходимость отрицания всего случайного и недействительного, хотя 
бы оно и прикрывалось марксизмом. Системы создаются не в процессе 
мирного «сосуществования», а в процессе борьбы и преодоления. 

Нынешний новый этап литературоведения характеризуется тем, что, 
с одной стороны, не существует наиболее сильного препятствия лля 
развития (переверзианство), а с другой — не существует ни одного 
литературоведа, который мог бы об’единить молодые кадры ученых 
для разрешения основных проблем нашей науки. Именно в данное 
время поэтому особенно чувствуется утрата Владимира Максимовича 
Фриче, именно на данном этапе его присутствие является наиболее 
необходимым, именно поэтому мы должны обратиться к изучению того 
богатого научного наследия, которое он нам оставил как в области 
искусствоведения и истории литературы, так и в области конкретной 
методологии — марксистской поэтики. 

Необходимость создания марксистской поэтики вытекает не из 
«имманентных» задач самой литературной науки, но определяется 
потребностями революционной эпохи. Без системы поэтики 
невозможно понять литературного движения нашего времени, без системы 
поэтики невозможна научная критика, без системы поэтики следовательно 
невозможна и литературная политика. Литературные «политики», 
поверхностно, на-глазок определяющие классовое наполнение опреде- 
ленного произведения или целое направление, неизбежно будут впадать 
в грубейшие ошибки, их политика будет политикой случайной. 

С исчерпывающей полнотой эта связь общей и конкретной методо- 
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логии вскрыта В. М. Фриче в его статье «Наша первоочередная задача», 
которой открылся в свое время первый номер журнала «Литература 
и марксизм». 

«Знание развития и законов стилеобразований, история и социология 
стилей для нас — только подсобное средство, дабы, с одной стороны, 
лучше и легче разобраться в литературной современности, в ‘борьбе 
литературных направлений сегодняшнего дня, а с другой,— чтобы безо- 
шибочнее решить вопрос о литературном стиле нового господствую- 
щего, но еще молодого класса после революции политической, теперь 
совершающего ее продолжение и завершение — революцию культурную». 

«Иначе история и социология литературы, понятые в смысле истории 
и социологии стилей, являются для нас лишь тем базисом, на основе 
которого возможно будет построить подлинную, научную литературную 
критику, применяющую добытые на историческом материале положения 
и законы к освещению литературной современности и к решению поста- 
вленной перед нами жизнью проблемы социалистической культуры в 
той ее части, которая охватывает стиль литературы социалистической 
эпохи и прежде всего стиль пролетарской литературы», 

Так, наука не обезоруживает пролетариат в его борьбе на фронте 
искусства, не прививает ему ложных идей о невозможности вырвать 
художника из «заколдованного круга» образов, но наоборот дает ему 
точное и выверенное оружие подлинного марксизма. Общая методология 
становится не догмой, а руководством к действию. Иначе и быть не 
могло, ибо В. М. Фриче был большевиком в науке и большевиком 
науки, ибо В. М. Фриче даже в самые тяжелые годы ‘реакции, при 
исключительно узких возможностях, и то использовал все, что можно, 
для активного участия не только в политической, но и литературной 
ЖИЗНИ 1, 

Но В. М. Фриче не только верно установил связь литературной 
науки с социалистическим строительством и связь общей методологии 
с конкретной, он в своих трудах положил основание марксист- 
ской поэтике, наметил ее общие очертания и отправные пункты. 





1 Характерио его статья в № 10 газеты «Курьер» за 1902 г., где он обра- 
щается к итальянской поэтессе Аде Негри с призывом не растворять свое 
плебейство в буржуазной обстановке и остаться в рядах рабочего класса. 
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«Центральными проблемами поэтики являются несомненно проблема 
стилей и проблема жанров» ?. Выделяя стиль и жанр как важнейшие 
вопросы марксистской поэтики, В. М. Фриче устанавливает, что «каждая 
определенная общественная формация имеет свой определенный худо- 
жественно-литературный стиль, вырастающий в конечном счете из гос- 
пгодствующего способа производства» («Стиль индустриально-технической 
общественной формации»). В. М. Фриче не ставит проблему стиля 
«эпохи» лишь вообще, он не ‹прокламирует» наличие этого стиля, ‘но он 
доказывает его существование на 'значительнейших периодах истории, 
включая средние века и новое время вплоть до наших дней («Очерк 
развития западных литератур» и «Западно-европейская литература ХХ 
века»), он насыщает эти теоретические положения огромным историче- 
ским материалом. Г. В. Плеханов замечает в «Судьбах русской критики», 
что «человек, не отдающий себе отчета в той борьбе, многовековой 
и многообразной, процесс которой составляет историю, не может быть 
сознательным художественным критиком». В. М. Фриче является именно 
«сознательным критиком», прекрасно ориентирующимся в самых различных 
эпохах и периодах. Но, устанавливая единство жизненного и поэтн- 
ческого стиля, устанавливая характер стиля сбщественно-экономиче- 
ской формации, В. М. Фриче, в то же время видит в этом един- 
стве и различие, в связи он видит и разрыв ее, в общности — особеннсе. 
Он резко выступил против А. А. Федорова-Давыдова, когда тот в 
своей книге «Марксистская история ‚искусств» механически подошел 
к стилю «эпохи», когда он не вскрыл противоречивости этого понятня. 
«Нет искусства «эпох», — решительно заявляет Фриче,— а есть лишь 
искусство общественных коллективов («в бесклассовом обществе») и ис- 
кусство классов («в обществе классовом›)» («Проблема диллектического 
развития искусства»). Из этого понимания В. М. Фриче стиля «эпохи» 
как стиля общественно-экономической формации вытекает и поставлег- 
ная им проблема диференциации этого стиля на классовые разновидности, 
ибо общество разделено на классы и составляет единство противоречивое. 

Закономерен после этого переход к проблеме — «как новый класс, 
выходящий на историческую сцену, ‘формирует свои стили и жаноы». 
Здесь мы видим, что, с одной стороны, классы подражают другим 





























`В. М. Фриче— Проблема социологии литературных стилей. 
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классам, находящимся в сходных экономико-политических условиях 
(итальянская буржуазия ХУ в., ‘французская ХУП и ХУШ вв., не- 
мецкая в конце ХУШ в.). Литературное «влияние» нахотит свое об’- 
яснение в классовых отношениях и в экономике. Наряду с этим мо- 
ментами классового «родства» В. М. Фриче видит складывание стилей 
в процессе классового отталкивания и противопоставления. Не борьба 
стилей как классовая борьба, но классовая борьба, как основа борьбы 
стилей — такова его ‘постановка этой проблемы. Не стили борются, 
а классы, — вот вывод В. М. Фриче. Примером такой формы конструиро- 
вания стиля может служить буржуазный «плутовской» роман в Испании 
ХУТ в., явившийся антитезой рыцарского авантюрного романа (нет на- 
добности подчеркивать, что количество примеров в работах В. М. Фриче 
поистине безгранично, и приводить их здесь нет необходимости). Борьба 
становится формой связи, связь — формой разрыва. 

Еще болыше уточняя проблему формирования стилей и жанров, 
В. М. Фриче указывает, что определенные стили трансформируются 
под влиянием стиля другого класса, как это было с английской аристо- 
кратической драмой ХУ\УТ в. под влиянием буржуазной драмы, и что 
«наряду < чистыми классовыми стилями и жанрами» есть и «такие, 
которые представляют более сложный художественный комплекс», по- 
скольку они создаются двойственными в социальном смысле группами 
(например итальянский футуризм есть выражение развитого капита- 
лизма и мелкой буржуззии). Но, намечая эти градации, В. М. Фриче 
одновременно не смывает определенных классовых границ стилей, в их 
различиях он видит единство и в единстве — различия. Он со всей 
решительностью указывает в то же время, что основой этих литературных 
процессов являются производственк‘ле отношения, что отмеченные им 
законы «не являются законами, действующими суверенно в мире самих 
литературных форм, а привносятся в область поэтического творчества 
диалектикой социального развития, в конечном счете и по существу, 
борьбой классов». 

Обращаясь к проблеме развития стилевых и жанровых 
формаций, В. М. Фриче показывает, что это развитие происходит 
«или резкими скачками или ‘медленными изменениями», путем или ‹ре- 
волюционным» или «эволюционным», причем опять-таки связывает эти 
пути развития с борьбой классов и экономическим развитием. 

Исключительно важное методологическое значение име- 
ют замечания В. М. Фриче о жанрах. Он указывает, что жанры могут 
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быть поняты в их сущности только в связи со стилями, что нет жанров 
«вообще», но есть определенные жанры в определенных стилях. Нельзя 
понять жанра вне стиля — и наоборот. 

Жанровый признак произведения есть, так сказать, наиболее сти- 
левой, поскольку наиболее содержательные, наиболее полно отражающие 
действительность образы и «создают» произведению его жанровый облик. 
Границы жанров могут ‘быть не совсем точными в пределах отдельного 
произведения: на практике могут быть совершенно неизбежные труд- 
ности отнесения того или иного произведения к определенному жанру, 
но на протяжении стиля эти неопределенные границы приобретают полную 
определенность, поскольку случайное становится несущественным, ти- 
пичное же естественно выделяется. Так, в спектре трудно уловить 
границы отдельных цветов, и в то же время каждый из них, взятый 
вместе с другими, очевиден в своем различии. Тесная взаимосвязан- 
ность образов, а следовательно и жанровых признаков, в единичном 
произведении, непрерывная смена жанров на протяжении стиля отнюдь 
не означают отсутствия точных границ, развитие не исключает опре- 
деленности различий, движение не исключает некоторой неподвижности, 
«без относительного покоя нет развития» (Энгельс). 

Жанры в своей сущности не «общечеловечны». «Даже самые абстрак- 
тные категории, несмотря на то, что именно благодаря своей отвлеченности 
они применимы ко всем эпохам, в самой определенности этой абстракции 
являются в такой же мере продуктом исторических отношений и обладают 
полной обязательностью только для этих отношений и внутри их» (Маркс. 
К критике политической экономии», стр. 28). Таким образом, «обще- 
человечность» жанров утрачивает свою общность, как только мы берем 
жанр в его конкретно-историческом проявлении, в его разновидностях. 
Общечеловечность» жанра есть то общее, что свое выражение получает 
во времени, в истории. Отсюда — устойчивость жанров как целого 
и текучесть границ их проявления, непрерывность смены явлений внутри 
их. Отсюда — непостоянство жанровых разновидностей, невозможность 
их установления как самых общих категорий, проявление их только 
в определенное время в определенных условиях. Так «общеловеческое»›— 
жанр — обогащается разновидностями, конкретизируется ими и в силу 
этого перестает быть общечеловеческим. Не все это понимают. Так, 
'М. М. Бахтин в своей книге «Проблемы творчества Достоевского» 
(1929 г.) безуспешно пытается доказать общечеловечность авантюр- 
ного романа. «Авантюрный сюжет не опирается на наличные и устой- 
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чивые положения, семейные, социальные, биографические, — пишет Бах- 
тин,— он развивается вопреки им. Авантюрное положение — такое по- 
ложение, в котором может очутиться всякий человек, как человек. 
Авантюрный сюжет в этом смысле глубоко человечен». Бахтин не по- 
нимает взаимоотношения стиля и жанра, он не понимает, что всякий 
жанр в пределах определенного классового стиля есть классовый жанр, 
отличный качественно от одноименного жанра в другом классовом 
стиле. 

Как известно, качество есть то, без чего данное явление пере- 
стает существовать в своей определенности, оно теряет самого себя. 

Ни одна проблема идеологии, а следовательно и искусства, не 
может быть понята во всей ее полноте, если она ме будет поставлена 
как проблема качественная. Вне качества, вне стиля, не может быть 
решена и ни одна проблема жанра. Качественное рассмотрение жанра 
есть рассмотрение его как явления стиля. С этой точки зрения для нас 
является безразличным вопрос, получает ли жанр свое выражение в 
эпосе, драме или поэзии. Еще Чернышевский в своей статье с «Поэтике 
Аристотеля» отмечал, что различия между драмой и прозой несущественны, 
что драматическая форма отнюдь не есть «высочайшая форма лоэзии» 
и что явления действительности могут быть в одинаковой мере выра- 
жены в разных формах (соч., 1, стр. 42). В отношении литературы 
средних веков например трудно сказать, какой из родов, эпос или 
поэзия, был наиболее распространен, и одни и те же классы одинаково 
использовали и поэзию и эпос («Песнь о Нибелунгах» например как 
феодально-дворянский эпос и стихотворный роман Вергнера Садовника 
«Батрак Гельмбрехт» как произведение негосподствующих обществен- 
ных групп). В истории литературы можно. конечно найти периоды, 
когда доминирует один из этих трех родов, закономерность здесь имеется, 
но для нас несущественным представляется вопрос, в каком именно из 
родов литературы получает свое выражение жанр. При анализе жанра 
вполне законно отвлекаться от этого вопроса, ибо сущность жанра 
не меняется от его родовой формы (поэзия, эпос, драма). Думается, 
что именно в таком направлении нужно развивать общие положения 
В. М. Фриче. 

Такая постановка вопроса о жанрах создает твердую базу для 
их изучения, ставит это ‘изучение на качественную специфическую почв) 
Для В. М. Фриче роман, новелла, повесть не есть жанр,— он видит в 
них только количественные образования. Для него существенно каче- 
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ственное, стилевое, в них. он всем своим научным творчеством отрицает 
количественный бескачественный подход к жанрам. Нет жанра вообще, 
но есть определенные жанры в стиле аристократическом, буржуазном, 
пролетарском. Он устанавливает принципиальное различие между внешне 
схожими жанрами, если они имеются в различных стилях («К вопросу 
о повествовательных жанрах пролетлитературыл). Так, выдвигая для 
пролетарской литературы задачу создания производственной повесги 
(романа), В. М. Фриче указывает на ряд существенных отличий социа- 
листической производственной повести от буржуазной. 

Не менее важное значение ‘имеет и установленная В. М. Фриче 
связь жанров с образом. «Всякий литературный «жанр» тесно свдя- 
зан < основным образом класса,— пишет он в той же статье,— его 
бытием» и «сознанием», переведенным на язык художественного твор- 
чества на данном этапе исторического существования. В тесной связи 
с социально-психологической наполненностью и направленностью клас- 
сового образа возникали и возникают в области повествовательной 
романы «авантюрные», «философские», «исторические», «психологические» 
и т. д., являясь одним из характерных и существенных эл-ментов 
данного исторического классового «стиля». 

Образ есть то специфическое, что отделяет искусство от других 
идеологий. Вполне закономерно поэтому, что проблема жанров может 
быть разрешена только в связи с проблемой образа. В. М. Фриче 
впервые в истории литературной науки установил эту связь; В. М. Фриче 
впервые в истории марксистского литературоведения со всей серьезно- 
стью выдвинул проблему жанра в целом как необходимую, как такую 
проблему, без которой искусство вообще не может быть понято. Когда 
некоторые искусствоведы «обходятся» понятиями стиля и типа искусства, 
это значит, что они не видят особенного в искусстве — жанра. 

Учение В. М. Фриче должно быть понято и усвоено каждым ученым, 
который не хочет в своей практике повторять лишь давно уже сделанное 
другими, но хочет двигать науку вперед. Учение В. М. Фриче должно 
быть противопоставлено тем «методологам», которые или совсем вы- 
брасывают это понятие из своего убогого арсенала или же подменяют 
его такими пустяками, как «жанровые картинки». 

В. М. Фриче связывает жанр со стилем в целом и с образом. 
В. М. Фриче связывает классификацию жанров с классификацией образов. 
И это не менее существенно, чем все вышеприведенное. Теория об- 
раза у В. М. Фриче находится в решительном проти- 
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воречии с теорией образа как социального характера. 
Теория образа как воспроизведенного социального характера (или 
системы поведения) приводит к тому, что искусство становится авто- 
портретом класса, а это в свою очередь со всей неизбежностью ведет 
к отрицанию возможности об’ективного изображения действительности, 
и подмене ее как целого частью (одним классом как об’ектом изоб- 
ражения); мир превращается в проекцию класса, «социального харак- 
тера». Сведение искусства к самоизображению — вот наиболее суще- 
ственное и наиболее порочное звено теории образа как социального 
характера. И никакие оговорки, что например речь идет не о простом, 
а 0 «социальном характере», что в искусстве все детерминировано (кстати, 
для автора теории «социального характера» детерминированность за- 
ключается в самом факте существования, отсюда сплошная детермини- 
рованность всего существующего, что в свое время зло высмеял Энгельс), 
что система поведения есть общественное явление и т. д.,— никакие 
отговорки не помогут, ибо автор этой теории противостоит марксизму 
по основным вопросам искусствоведения, и именно подобная теория ©б- 
раза питает и теорийки о «заколдованном круге» образов, о содержании 
искусства как образе, о форме искусства как композиции и языке и т. д. 
В. М. Фриче своими теоретическими высказываниями опрокидывает про- 
фесоорские положения некоторых наших современников, отрицающих для 
художника возможность об’ективного познания действительности (харак- 
терно его выражение «об’ективные фигуры» в статье «В защиту «рациона- 
листического» изображения человека»); в исторических работах В. М. Фри- 
че можно найти огромное количество примеров об’ективного изображения 
художником одного класса быта и людей других классов. Своими рабо- 
тами В. М. Фриче опровергает оппортунистические враждебные пролета- 
риату теории о замкнутости художника кругом его образов и о том, что 
возможно лишь эволюционное, а не революционное также развитие 
творчества художника (см. например речь на торжественном заседании 
в честь М. Горького 22 октября 1927 г.). 

Своими последними статьями В. М. Фриче разрушает немарксистскую 
теорию образа как социального характера. Многим войдет В. М. Фриче 
в историю нашей науки. И одно из этого многого — его учение ©б об- 
разе как о воспроизведении отношения суб’екта к действительности, яв- 
ляется кардинальным пунктом для построения поэтики. Так и только так 
можно пюнимать его высказывания об образах в романах Золя, где он 
устанавливает, что у Золя имеются не только образы «человека» (харак- 
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тера), но и образы «непсихологического содержания... вещи, системы ве- 
щей», что в определенных произведениях у Золя «господствует мышление 
образами «натюрмортными», мышление образами вещными». Так В. М. 
Фриче устанавливает два ряда образов. Один ряд есть следовательно 
воспроизведение отношения суб’екта к другому человеку (образ чело- 
века) и другое — воспроизведение отношения человека к природе (образ 
вещи). Но В. М. Фриче намечает и третью категорию образов, которую 
он называет образом движения. К сожалению, это замечание высказано 
мельком. Одной из задач работников нашей науки является дальнейшее 
развитие в систему этих глубоких и плодотворнейших мыслей В. М. Фриче 
о проблеме образа. Думается, что развитие этих положений В. М. Фриче 
должно быть основано именно на учении об образе как воспроизведенном 
общественном отношении. 

«Искусство есть непосредственное созерцание или мышление в об- 
разах» (Белинский — «Идея искусства»). Тот же Белинский в рецензии 
на «Сказки русские» Ваненко высказывает эту же мысль: «Поэзия есть 
не что иное как мышление в образах». Во «Взгляде на русскую 
литературу 1847 г.» он развивает эти положения дальше: «Видят, 
что искусство и наука не одно и то же‚— говорит он‚,—а не видят, 
что их различие не в содержании, а в способе обрабатывать данное 
содержание. Философ говорит силлогизмами, поэт — образами и кар- 
тинами, а говорят оба одно и то же». Можно подумать, что Белинский 
предвидел наши текущие дискуссии, с такой ясностью ставя войрок 
о содержании и форме искусства. То же самое, как известно, говорит 
н Плеханов: «Художник выражает свою идею образами, между тем как 
публицист доказывает свою мысль с помощью логических доводов» 
(том ХГУ, стр. 137);- «искусство является выражением общественной 
жизни по той простой причине, что оно не может выражать другое: 
ведь его содержание одинаково с содержанием философии» (том Х, 
стр. 286). В чем же сущность формы, специфического в искусстве? Что 
такое образ? Если искусство есть созерцаемая, видимая идея (а именно 
так смотрит на него Плеханов), если оно есть особая форма обществен- 
ного сознания, то под образом следует понимать общественное (клас- 
совое) отношение к действительности, воспроизведенное в процессе, по- 
добном игре, и об’ективированное в материальной специфике искусства 
(в слове, краске, звуке, жесте, линии). 

Образ есть абстракция, общее, существующее в своей конкретности 
как единичное, как определенный образ, а не образ вообще. Образ же 
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как определенный единичный образ существует очевидно как вос- 
произведенное отношение к действительности. 

Но единичное есть и общее, ибо собственная чувственность человека 
существует лишь как чувственность другого человека и через другого 
человека, ибо единичное выступает лишь как одно из многих единич- 
ностей, т. е. как общее. Марксизм, выводя общее из единичного, берет 
явления в их целостности, в то время как механисты сводят сложное 
к простому, оперируя лишь понятием единичного и индивидуального. 
Общее не есть. формальное понятие, оно не есть пустая абстракция, 
оно присуще самим процессам об’ективного мира. Материалистическая 
диалектика заключается не только в понимании отношений в их различ- 
чии, но и в их об’ективной связи. 

Являясь свойством общественного сознания, формой его проявления, 
образ выступает как качество по отношению к другим формам сознания. 
Становясь формой выражения определенного содержания, об’ективируя 
общественное отношение, образ тем самым выделяется как единичное 
из ряда других образов, одновременно включаясь в них, ибо в пред- 
метной человеческой деятельности суб’ективное и об’ективное состав- 
ляют одно целое. Образ становится мертвым, если его рассматривать 
вне живого конкретного единства, вне его целостности. Об’ективная 
истина заключена не в одном отношении, не в одном образе, но в их 
об’ективном единстве. И единичный образ во всей полноте его связей 
и сторон раскрывается лишь в системе образов — в стиле. 

Таковы те принципы, которые должны быть положены в основу 
поэтики: учение о стиле как общем искусства, учение о жанре 
как особенном искусства, учение об образе как о воспро- 
изведенном общественном отношении. Наша задача — построить на основе 
этих безусловных и плодотворных принципов марксистскую поэтику, 
чтобы вернее и безошибочнее построить марксистскую историю литера- 
туры, как историю стилей, чтобы правильнее ориентироваться в нашей 
литературной современности и включить тем самым нашу науку в 
общую борьбу за социализм. 


Литература и марксизм, ки. [ 











И. М. Нусинов 







НЕИЗДАННЫЕ РАБОТЫ В. М. ФРИЧЕ 





Публикуемые посмертная незаконченная статья и письмо т. Фри- 
че о В. Шекспире, представляя собой значительный интерес для марк- 
систского освещения ряда проблем шекспировского творчества, являются 
очень ценными документами для характеристики товарища Фриче как 
ученого и человека. Одно из редких свойств В. М. Фриче как уче- 
ного было: то, что он никогда не удовлетворялся достигнутыми резуль- 
татами и никогда на них не успокаивался У тов. Фриче нет ни 
одной более или менее значительной работы, которую он считал бы 
вполне завершенной, к которой он впоследствии не возвращался бы, 
не доисследовал и не дорабатывал бы. Достаточно сравнить различные 
издания его курсов по истории западной литературы. Разница между 
ними поразительная. То — не педантское выравнивание и подглаживание, 
а непрерывная творческая перестройка на основе дальнейшей, более 
углубленной проработки материала, в соответствии с дальнейшими до- 
стижениями коллективной марксистской мысли в области литературове- 
дения. Теми же особенностями характеризуется и работа тов. Фриче 



















ад В. Шекспиром. 
Книга о Шекспире, вышедшая в 1926 г., выявила все исключитель- 


ные качества этого мастера марксистского литературоведения, из-за ко- 
торых не только классовые враги, но ‚и иные марксиствующие про- 
стачки не замечали, что эта работа является событием в литературовед: 






ческой науке. 
То была не пухлая книга, а книжечка. Она не была опубликована 





среди каких-то академических трудов, а в популярной библиотеке. Она 
почти не включала никакого ученого аппарата, «без выписок на полях 
и примечаний в конце» (Сервантес). Но, несмотря на это, она являла 


собой образец марксистского разрешения одной из сложнейших проблем 








истории литературы. 
Целая библиотека книг написана по вопросу о том, кто был авто- 
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ром «Гамлета», «Короля Лира» и всех так называемых шекспировских 
произведений. Защищая ту или иную точку зрения на этот вопрос, 
педанты буржуазной науки оперировали «архивной пылью» и не заме- 
чали, как тучами этой пыли они сами же себе застилают глаза и лишают 
себя возможности рассмотреть предмет, который они так тщатся ис- 
следовать. 

Тов. Фриче опрокинул эту архивную постановку вопроса в плане 
метрических записей и исследований сходства сохранившихся старинных 
фамильных портретов. Он на основании марксистсйого анализа текста 
показал, что представитель буржуазии никак не ‘мог быть автором 
этих произведений. Им мог быть лишь аристократ. И таким образом 
он утвердил гипотезу об авторстве Роджера Ретлэнда. 

Тов. Фриче однако не успокоился на этом достижении. Он про- 
должал дальше думать и работать над этой проблемой. Нам за по- 
следние годы приходилось неоднократно беседовать с В. М. Фриче о 
Шекспире и вести споры с ним по некоторым вопросам шекспирологии. 
Зти беседы у нас велись главным образом по трем поводам. В связи 
с юбилеем Л. Н. Толстого работы над Толстым ставили перед нами 
вопрос об отношении Л. Н. Толстого к В. Шекспиру. Я всячесжи 
подчеркивал, что толстовская критика Шекспира об’ясняет не столько 
творчество Шекспира, сколько путь самого Толстого, вскрывает, как 
он пришел к отказу от искусства. Соглашаясь с этой мыслью, т. Фриче 
однако отстаивал исключительное положительное значение толстовской 
критики В. Шекспира. 

Вторым поводом служила моя работа над темой «Гамлет» для 
«Литературной энциклопедии», ответственным редактором которой 
т. Фриче состоял. Он отбрасывал об’яснение «Гамлета» историей с гра- 
финей Эссекс и с Марией Стюарт, настаивая на детерминированности 
этого образа нисхождением определенных аристократических групп. 

Третьим поводом, тесно связанным со вторым, была литературо- 
ведческая дискуссия, которая велась за последние годы о биографиче- 
ском методе. Тов. Фриче указывал на то, что как для ‹0б’яснения 
образа Гамлета нет нужды исходить от частного случая с графиней 
Эссекс, — возлюбленный которой, как полагали, был причастен к гибели 
се мужа, —так для об’яснения всего так называемого шекспиров- 
ского творчества нет нужды знать ни биографии Ретлэнда, ни в ча- 
стности того, был ли Ретлэнд связан со двором. Он рассказывал, 
что им подготовляется к печати новое издание его работы о В. Шек- 


3% 

















спире, где он совершенно выпускает вопрос о Роджере Ретлэнде и 
лишь отстаивает ту мысль, что автор так называемых шекспировских 
произведений — представитель нисходящей аристократии. Действительно, 
в библиотеке тов. Фриче сохранился экземпляр книжки «Шекспир», где 
его рукой везде зачеркнуто имя Роджера Ретлэнда и проставлено 
СЛОВО «ПОЭТ», как и вообще зачеркнуты все те места, которые касаются 
биографии Роджера Ретлэнда, и выправлены все те высказывания, 
которые базировались на этих биографических предпосылках. Так напри- 
мер, глава ХПУ (стр. 63) начинается предложением: «Хотя король Иаков 
относился к Роджеру Ретлэнду с большой предупредительностью, хотя 
он выдвигал его на те или иные ответственные посты,— однако поэт 
при дворе появлялся редко, предпочитая жить в своем поместьи Бель- 
вуор-Кэстль около Шервудского леса, погруженный в свои творческие 
замыслы». Это предложение рукой автора так переделано: «Хотя король 
относился к врагам Елисаветы с большой предупредительностью, од- 
нако поэт при дворе появлялся редко». Подобные исправления и пе- 
ределки мы находим на протяжении всей работы, и именно эта, 
исправленная лично тов. Фриче, редакция будет опубликована в под- 
готовляемом Секцией литературы, искусства и языка Комакадемии к пе- 
чати собраний сочинений тов. Фриче. 

Этот новый взгляд на вопрос об авторстве так называемых шек- 
спировских произведений пронизывает все последние высказывания 
по этому предмету тов. Фриче. 

Примерно за год до смерти т. Фриче написал для издания со- 
чинений Шекспира, выпускаемого Ленотгизом, вступительную статью, 
где он больше не исходит от ретлэндовской гипотезы. На этом он 
однако не остановился в пересмотре своих шекспировских работ. 
Когда летом прошлого года он редактировал мою упомянутую статью 
«Гамлет», он мне рассказывал, что он задержал печатание вступитель- 
ной статьи в Ленотгизе, перерабатывая ее, так как он стремится больше 
уточнить ответ на вопрос, выражением идеологии какой социальной 
группы надо считать «шекспировское» творчество. Тов. Фриче пытался 
это сделать в своей последней неоконченной работе о Шекспире, ко- 
торую он писал еще в санатории «Узкое» утром 29 августа, в день, 
когда он так внезапно и так катастрофически заболел. 

Об этой работе о Шекспире он и говорил в самые свои по- 
следние минуты, уже в бессознательном состоянии. 

О выводах, к которым приходил т. Фриче и которые он не 
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успел развить вполне в недописанной последней его работе, свиде- 
тельствует частично и письмо к К. А. Езерскому, преподавателю 
литературы в фабзавучах в Киеве, написанное в ответ на публикуемое 
нами любопытное письмо к нему этого товарища. 

В своем письме В. Фриче еще раз метко и остроумно опровер- 
гает поверхностность и абсолютную необоснованность традиционного 
взгляда на авторство так называемых шекспировских произведений, так 
как их никак не мог писать представитель буржуазии, “и в то же время 
чрезвычайно интересно ставит вопрос об отношении буржуазии и про- 
летариата к шекспировскому творчеству. Но это письмо интересно и 
с точки зрения оценки т. Фриче как человека. Он не отмахнулся от 
письма скромного провинциального словесника и, несмотря на свое 
болезненное состояние, несмотря на исключительную свою перегружен- 
ность, счел необходимым ответить обстоятельнейшим образом. Это письмо 
характеризует то умение т. Фриче вдумываться в высказывания своего 
собеседника, хотя бы то был молодой первокурсник, что неоднократно 
было отмечено его молодыми соратниками и учениками, в том числе 
и студенчеством. То было отношение старшего товарища, абсолютно 
чуждого классово-профессорского важничания, жадно прислушивающе- 
гося к мнению своего молодого товарища. ы 

Вопросы, затронутые в письме К. А. Езерского, как нам известно, 
должны были получить свое дополнительное развитие в публикуемой 
незаконченной статье. Сделать это т. Фриче уже не пришлось. С чер- 
новика эта статья и была подготовлена к печати Л. А. Фриче и С. С. Ди- 
намовым. 

К сожалению, ряд слов не удалось разобрать, и в статье поэтому 
имеются пропуски отдельных слов, хотя смысл фразы почти повсюду 
совершенно ясен. 








В. М. Фриче 


ШЕКСПИР 


| 


По господствующему убеждению, произведения, известные под име- 
нем В. Шекспира, были написаны внуком крестьянина (копигольдера), 
сыном ремесленника-торговца Дж. Шекспира, Вильямом Шекспиром, ко- 
торый в молодости прибыл из родного местечка Стрэтфорд в Лондон, 
где служил актером в разных театрах, преимущественно в театре «Гло- 
бус», и постепенно разбогател, приобретя дома и участки земли в 
Лондоне и Стрэтфорде, что дало ему возможность последние годы жизни 
зажить более или менее богатым человеком; хотя он умер только в 
1616 г., однако после 1612—13 г. он никаких пьес не писал больше 
несмотря на то, что последние пьесы («Зимняя сказка», «Цимбелин», 
«Буря») отнюдь не указывают на упадок таланта. 

Стрэтфордец Шекспир таким образом по происхождению был 
связан с (вымиравшим) крестьянством, а по положению был мелкий 
городской буржуа. 

Если от этих данных перейти к произведениям Шекспира, то бро- 
сается в глаза прежде всего, что этот потомок (внук) разоренного 
рюстом крупного дворянского (на капиталистических началах) земле- 
владения крестьянина как поэт не чувствовал никакой связи с этой 
когда-то родной социальной стихией. Между тем, как в предшествовав- 
шей современной ему английской драматургии имеются пьесы, которые 
несомненно написаны с «точки зрения» крестьянства или частично или 
даже целиком — достаточно здесь указать на прекрасный положительный 
женский образ дочери лесничего, который дал Грин в своей пьесе 
о монахе Бэконе '!, и в особенности на приписываемую ему, но на 
самом деле не им написанную пьесу «Вэкфильдский полевой сторож» 





_1В. М. Фриче имеет здесь ввиду пьесу Роберта Грина (1560 — 1592) 
«Кпаг Васоп» («Монах Бэкон»), в основе которой лежит средневековая легенда о 
чернокнижнике—монахе Бэконе. 


Г 33 ] 








(Сеогое а Стеепе — Фе ршпег о{ У\!аКеНе!а), где героем выведен 
йомен (крестьянин), который, когда король за оказанные услуги хочет 
его возвести в рыцари, отказывается от этой «чести», ибо нет более 
почетного, по его мнению, звания, как звание йомена. В. Шекспир, 
потомок йоменов, ни в одной из своих пьес таких положительных образов 
в качестве героев и героинь из крестьянской народной среды никогда 
не давал, не чувствуя очевидно никакой психологической привержен- 
ности к этому классу. В пьесе «Король Генрих У» перед битвой при 
Азинкуре, решившей распрю между Англией и Францией в пользу Ан- 
глии, король обращается с речью сначала к феодалам, потом к йоменам 
с указанием, что в такой день и йомен может стать благородным - 
однако в битве йомены не участвуют вовсе: сражаются английские и 
французские рыцари, и их доблесть и решает участь битвы, хотя на 
самом деле битва была выиграна именно английской пехотой, стрелками, 
т. е. крестьянским ополчением. С таким игнорированием йоменства вполне 
гармонируют слова французского герольда (за которые автор, быть 
может, и не отвечает, но которые в конце концов не противоречат 
общей его установке на йоменство), печалующегося о том, что трупы 
мужиков плавают в крови принцев. 

Хотя английское крестьянство переживало тогда социальную тра- 
гедию, катастрофу, вызванную насильственным захватом со стороны 
крупных помещиков крестьянских земель (знаменитое «огораживание»), 
В. Шекспир эту трагедию своего класса нигде не показал. Об огора- 
живании земель ради превращения помещичьих земель в пастбища для 
овец, которое вызвало печаль и гнев Т. Мора, канцлера Генри- 
ха УШ, и навеяло ему его социалистическую утопию, В. Шекспир — 
потомок йоменов — упомянул лишь один раз и притом так, что это 
‹огораживание» делал естественным и законным (речь Гонзало в «Буре»). 
В комедии «Как вам это нравится» великосветская барышня (Розалинда) 
хочет купить себе хуторок, чтобы пожить по-«крестьянски» вдали от 
«света» (как в этой пьесе живут все светские люди, окружающие из- 
гнанного герцога), она узнает, что в окрестности Арденского леса 
есть крестьянин, который вынужден продать свой хутор, очевидно кре- 
стьянин бедняк; однако ни он сам ни его хутор не показаны на 
сцене. 

Иногда, правда, Шекспир выводит на сцену в благожелательном 
виде крестьян и крестьянок, но это на самом деле или шсовпИо в 
деревне очутившиеся принцы, как в «Зимней сказке», или переодетые 
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аристократы и аристократки, как Сильвий и Фебе в «Как вам это 
нравится», разыгрывающие любовную пастораль. Чаще же крестьянин- 
мужичок привык выполнять в шекспировском театре роль клоуна — 
придурковатого парня, существующего на потеху бар, как Башка в 
«Бесплодных усилиях любви», или как Вильям (Вили — обычное имя 
клоунов) в «Как вам это нравится». 

Если таким образом. крестьянство занимает в театре Шекспира 
место ничтожное и незавидное, то крестьянское восстание против феодз- 
лов и королей трактовано им — вразрез с его историческим источником, 
хроникой Голишеда — чрезвычайно тенденциозно, как восстание варва- 
ров, дикарей, убивающих феодала между прочим ‘за то, что он старался 
привить крестьянам просвещение. Предводитель восставших крестьян 
Джек Кэд изображен шутом. Когда приносят известие, что феодальная 
рать наступает в полном порядке, он заявляет: «А мы пойдем в беспо- 
рядке, ибо наш порядок есть беспорядок». Наконец, когда лорд Кли- 
форд обращается к ним с речью ‘на тему, что нельзя устраивать ре- 
волюцию, когда надо воевать с французами, все восставшие, недслго 
колеблясь, изменяют своему крестьянскому делу ради кациональной 
войны, выгодной лишь английским баронам. 

Пусть ученые спорят, Шекспир ли написал пьесу «Генрих УТ», где 
во второй части изображено крестьянское восстание, единолично или 
в сотрудничестве с другими писателями, или переделал ее из чужого 
материала, — вю всех трех случаях он отвечает за эти сцены, как 
вольный или невольный автор. 

Если об’единить все эти черты — факты в его поэзии, — нельзя при- 
ти к иному выводу кроме того, что этот потомок разоренных землевла- 
дельцами йоменов (мелкий буржуа по положению) смотрел на крестьян- 
ство не глазами писателя, в прошлом связанного с крестьянством, а 
глазами господствующего аристократического класса — отсюда игнориро- 
вание крестьянства как материал для изображения, низведение крестья- 
нина на роль клоуна-потешника, и наконец явно аристократическая уста- 
новка на крестьянское восстание как дикарское варварское, и опять- 
таки, как на средство потешить публику в театре. И с этим как нельзя 
более гармонирует то обстоятельство, что именно с этой барской точки 
зрения скомпанованы и те образы из народной среды, которые Шекспир 
считал безусловно положительными, которые, будучи им тепло и сочув- 
ственно обрисованы, так именно и воздействуют на зрителя — это всегда 
верные барские слуги, как Пизанио в «Цимбелине» как Флавий в 


[40 ] 








Тимоне», как Адам в «Как вам это нравится» как слуга герцога 
Корнвалльского и как шут короля в «Лире— люди, готовые отдать 
себя целиком в распоряжение господ, готовые им отдать все свои сбе- 
режения, когда те попадают в бедственное положение, неспособные 
пережить смерть любимого барина и царя. 

Итак, подводя итог образам из крестьянства, из народных низов 
в поэзии Шекспира, мы должны сделать вывод, что на эту свою родную 
социальную стихию потомок йоменов смотрел глазами не экспроприиро- 
ванного крестьянина, а глазами господствующего землевладельческого 
класса, хотя среди его современников драматургов были такие, которые 
этому соблазну не поддавались. 


П 


Близко к крестьянству стоит ремесленник — деревенский, прежде 
всего, ремесленник, обслуживающий деревню. 

Подобные образы имеются в театре В. Шекспира. Вожаками вос- 
ставших крестьян (в «Генрихе У) являются именно ремесленники — 
кожевник, мясник и т. д. 

Деревенский ремесленник — медник Сляй (Сляй значит хитрец, мо- 
шенник) зыведен в прологе к «Укрощению строптивой». Он пьяйица, 
пьет надаровщину, за что хозяйка таверны выставляет его за дверь, 
несмотря на то, что его предки, якобы, пришли в Англию с норманской 
дружиной, т. е. несмотря на его, якобы, дворянское происхождение. 
Благородный лорд подбирает его пьяного, и, когда он приходит в себя, 
ему внушают, что он барин, и развлекают его комедией. Деревенские , 
ремесленники выступают и в пьесе «Сон в летнюю ночь» ввиде труппы 
актеров, по случаю бракосочетания царя Тезея и Гипполиты, т. е. 
просто знатного барина-помещика, ставящих пьесу. Все они люди при- 
дурковатые, играют ‘нелепо нелепую пьесу и доставляют таким образом 
для знатных зрителей достаточный материал для шуток и смеха... 

Если деревенские ремесленники в театре Шекспира не являются 
главными действующими лицами, а существуют для потехи зрителя 
как элемент комический, то городские ремесленники — мастера, под- 
мастерья — даже не удостоились быть изображенными Шекспиром, хотя 
другие драматурги эпохи делали их среду главным материалом пьесы, а 
их самих героями изображаемого действия (как Т. Хейвуд в пьесе «Четве- 
ро лондонских подмастерьев» или как Чапмен, Бен Джонсон в пьесе 
«Еазёмаг@а Ное»). Иногда в театре Шекспира фигурирует городской 
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ремесленный класс как масса, но всегда она изображена в тех же 
тонах, как и крестьянское восстание, как стадо баранов (выборы Ричар- 
а ПО, неустойчивое, легковесное, с «нечистым дыханием» (в «Юлии Це- 
заре»), как «сволочь» (в речах Кориолана), которым нигде автором не 
противопоставлена иная оценка как городской массы, так и ее руко- 
водителей, народных трибунов. 

И подобно тому, как всякое восстание крестьян против феодалов 
и королей трактуется, как нарушение законов божьих, так же опре- 
деляется и всякое стремление городского населения узурпировать власть 
«благородных» (в «Кориолане»). 

До нас дошла анонимная пьеса «Томас Мор», драматизирован- 
ная история известного канцлера Генриха УШ, автора «Утопии» (хотя 
об его утопии не упоминается). Изображен он как городской мэр чрез- 
вычайно сочувственно и к тому же как жертва королевского деспотизма. 
Махинации иностранных купцов доводят лондонское население (преиму- 
‹щественно ремесленное и купеческое) до бунта, который Т. Мор 
утишает. В пьесе несколько сцен восстания, которые цензор вычеркнул. 
К пьесе имеется несколько приложений, наиболее об’емистое из ко- 
торых считается принадлежащим перу Шекспира (хотя это и не дока- 
зано). А здесь восстание по сравнению с аналогичными ‹ценами в ос- 
повной пьесе изображено явно в карикатурных тонах, и Т. Мор на- 
стойчиво проводит мысль, что всякое восстание против королей есть 
дело незаконное и безбожное. Если об’единить все эти факты — образы в 
театре Шекспира, касающиеся ремесленной среды, среды трудовой мел- 
кобуржуазной, которая должна была бы быть близкой и родственной по- 
томку крестьян, личным трудом и талантом пробивавшемуся в собствен- 
ники, мы снова видим, что и на нее он смотрел не «изнутри», не ее 
глазами и не глазами, ей сочувствующими по крайней мере, а со сто- 
роны, иронически (поскольку речь идет об отдельных ее представителях, 
впрочем деревенских) и явно враждебно (поскольку она представляет 
массу, претендующую на власть или хотя бы «частицу» власти), т. е. 
опять-таки глазами господствующего аристократического класса (земле- 
владельцев-дворян). 


Ш 


Подобно тому как крестьянская и ремесленная среда не является 
материалом для творчества Шекспира, а служит лишь комическим до- 
полнением или враждебной стихией, так отталкивался он по существу 
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и от городских богатеев —от городской буржуазии, хотя сам по 
положению, в сущности принадлежал к ней в качестве владельца домов 
н земельных участков. 

Богатые горожане, снизу поднявшиеся наверх, на пост город- 
ских мэров, неоднократно служили темой и образом для современных 
Шекспиру драматургов. К числу таких поэтизировавших городское за- 
житочное сословие пьес принадлежит и вышеуказанная историческая 
драма о Т. Море. 

Подобных пьес у В. Шекспира не имеется. Напротив, чувствуется 
иоприязнь к богатым горожанам и горожанкам, конкурирующим со 
знатью в роскоши костюмов, как видно из речей придворного Жака в 
комедии «Как вам это нравится» (о нем позже). Впрочем один раз 
Шекспир посвятил свое перо изображению зажиточной буржуазной среды 
в комедии «Виндзорские проказницы». Существует предание — может 
быть это только анекдот — будто королева Елизавета так была приятно 
изумлена образом опустившегося рыцаря Фальстафа, что выразила свое 
желание увидеть его влюбленным, ухаживающим. В ответ на это по- 
желание и возникла комедия. Но пусть даже у самого автора — без такого 
нажима сверху — явилась эта мысль. За кем только может ухаживать 
этот толстый паразит-рыцарь? Очевидно же не за светской дамой, не 
за придворной фрейлиной, которые его и на шаг к себе не допустят. 
Образ влюбленного рыцаря-паразита диктовал таким образом и изо- 
бражаемук среду — среду городского богатого мещанства:— Фальстаф 
ухаживает за виндзорскими кумушками в надежде жить за их счет, 
как Англия имеет свою западную и ‘восточную Индию, богатствами 
которых она живет. Так как Фальстаф мыслится как безуслвно ко- 
мическое лицо, то виндзорских проказниц пришлось поставить выше 
его, как издевающихся над ним. Однако и эта пьеса никак не может 
быть истолкована, как созданная писателем, смотревшим на жизнь гла- 
зами разбогатевшей городской буржуазии. У мистера и мистрисс Пэдж 
есть дочка Анна, которую они хотят выдать замуж непременно за ме- 
щанина. В этом сказывается их классовое самосознание. Но сам автор 
не становится апологетом этого их классового самосознания. Когда за 
Анной начинает ухаживать молодой повеса Фентон, они отклоняют этот 
брак, справедливо полагая, что он — знатного происхождения — хочет 
жениться на деньгах Анны (в чем он и сам признается последней). 
Если бы автор стоял на точке зрения этого богатого мещанства, 
он должен был бы поддержать мистера и мистрисс Пэдж и найти для 
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Анны хорошего, ее любящего, буржуа. Но он не пожелал этого сделать. 
Напротив, в тот самый момент, когда виндзорские проказницы нано- 
сят последний оскорбительный и унизительный удар толстому рыцарю, 
празднуя свою победу над ним, в тот самый момент Фентон, поль- 
зуясь тем, что всеобщее внимание отвлечено от него, похищает Анну, 
и родителям волей-неволей приходится санкционировать этот брак, не 
входивший в их планы. 

Симпатии автора принадлежали очевидно не богатой буржуазии, 
а юному повесе-аристократу, которого он награждает богатой неве- 
стой (пусть даже он ее потом полюбил и не за деньги только). Таким 
образом, и эта единственная пьеса, посвященная изображению богато- 
го городского мещанства, трактует это последнее (не так как пьеса 
«Казёмага Ное») не изнутри, а со стороны, хотя от автора, при- 
надлежавшего к городской буржуазии по своему материальному и со- 
циальному положению, можно было бы ожидать более... (словно ке разоб- 
рано.— Ред.) отношения к этой среде. 


[М 
Все внимание этого потомка экспроприированных йоменов, став- 


шего городским буржуа, принадлежало сословию благородных — ари- 


стократии. 

Его пьесы могут быть разделены на: 1) исторические хроники, 
охватывающие английскую историю от короля Джона до Генриха УШ, 
отца Елизаветы; 2) на пьесы, которые условно можно назвать быто- 
выми комедиями («Сон в летнюю ночь»; «Бесплодные усилия любви»; 
«Как вам это иправится»; «Венецианский купец»; «Двенадцатая ночь; 
«Много шуму из ничего») и как переход к трагедиям — «Ромео и Джу- 
льета»; 3) на трагедии характеров («Гамлет», «Лир», «Отелло», «Юлий 
Цезарь», «Антоний и Клеопатра», «Кориолан», «Макбет») и 4) на пьесы, 
стоящие на грани между трагедией и драмой (последние пьесы — пере- 
ход к ним — «Конец всему делу венец» — «Зимняя сказка», «Цимбелин} 
«Буря»). 

В исторических хрониках материалом является мир королей и 
крупных феодалов. Это они делают историю... 

Крестьянство фигурирует, как внутренний враг. Горожане совсем 
не участвуют активно (хотя они помогали подавить крестьянское вос- 
стание). Темой служит борьба двух феодальных родов — Иорков и 
Ланкастеров — война белой и алой розы (см. в противовес пьесы 


об Елизавете, напр. Хейвуда). 
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Как в исторических хрониках, так и в остального типа драмах 
средой изображаемой является то же землевладельческое дворянство (ко- 
торое экспроприировало йоменов). Хотя автор иногда набрасывает на 
изображаемую среду костюм итальянский («Ромео», «Венецианский ку- 
пец», «Двенадцатая ночь», «Много шуму из ничего»), или греческий 
(«Сон в летнюю ночь»), или французский («Потерянные усилия любви»), 
или германский («Зимняя сказка»), или римский (римские трагедин, 
'Цимбелин»), или экзотический («Буря»),— всегда он имеет ввиду Под 
иностранным смыслом и нарядом родное английское дворянство. Одни 
из Пьес Шекспира изображают помещичье дворянство, другие — при- 
дворное общество. В «Бесплодных усилиях любви» перед нами под 
видом французского дворца — английская помещичья усадьба, недалеко 
от деревни (на что указывают появляющиеся деревенский священник 
и учитель, ровно как и крестьяне Башка и Жакнетта). Король — соб- 
ственно крупный помещик-сеньор; вокруг него его приближенные 
молодые люди; они живут вдали от двора, заняты наукой (образовали 
академию ‘ученых), поклялись не знаться с прекрасным полом; од- 
нако, когда приезжает принцесса со своими фрейлинами, они все быстро 
влюбляются. В прологе к «Укрощению строптивой» появляется бо- 
гатый ‘лорд; он охотится, подбирает пьяного Сляя, которого велит 
перенести в свою усадьбу; в усадьбе богатая картинная галлерея; при- 
была труппа актеров, которую барин, покровитель и любитель театра, 
заставляет играть пьесу. В «Сне в летнюю ночь», очевидно написан- 
ной для великосветской свадьбы, царь и царица, их придворные жи- 
вут опять-таки вдали от двора, в ‘томестьи, около большого хплеса, 
где и происходит действие; заняты охотой, любовным флиртом, спектак- 
лями. В «Венецианском купце», где действие происходит большею частью 
в городе, в центре стоит идеальная Порция — помещица, в поместье 
которой, где раздаются любовные разговоры, слышится праздничная 
музыка, переносит зрителя последний акт. В комедии «Как вам это 
нравится» на первый взгляд перед нами придворное общество (герцог 
и его свита), однако они устроились в лесу, где занимаются охо- 
той за оленями, пасторальными представлениями, любовными дуэтами. 
В «Двенадцатой ночи» опять перед нами поместье Оливии с многочис- 
ленной челядью — дворецким, нахлебниками, прислугой, садовником и т. д. 
Этот. мир непридворной поместной знати изображен автором с без- 
оговорочным сочувствием. Все эти люди, занятые сеньориальными де- 
лами — охотой, любовью, ведущие яркую праздничную жизнь, сами по 
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себе люди хорошие. Даже пустые среди них не возбуждают в авторе 
отрицательных чувств. Даже если они, как Бассанио, как Грациано и 
Лоренцо в «Венецианском купце», озабочены одним: заполучить богатую 
невесту, чтобы жить привольно,— автор не считает ни нужным, ни 
возможным осветить их иронией или сатирой. Хотя они порою попадают 
в смешное положение, как кавалеры в «Бесплодных усилиях любви», 
или как кавалеры и барышни в «Сне», сами по себе они не смешны 
(для смеха существуют деревенские типы, ремесленники). 
Поместно-сеньориальная среда изображена автором не только со- 
чувственно, без всякой критики, но и с болышой любовью, с чув- 
ством психологической связанности с этой средой и с большим зна- 
нием этой среды — воссоздан не только ее быт (охоты, флирт, спектакли, 
картинные галлереи, ученые кружки ит. д.), но и ‹е специфическая 
манера выражаться, жеманная, претенциозная, эвфуистическая (особен- 
но хорошо в «Бесплодных усилиях любви» и в «Как вам это нравится»). 
В экономическом отношении это среда богатого, великосветского 
(но не придворного) мира. Правда, кое-где как будто имеются признаки 
экономического упадка. Петруччо в «Усмирении строптивой» имеет по- 
местье, которое явно шатается, денег нет, слуги одеты плохо; чтобы 
поправить дела, Петруччо поехал в город (Пизу) свататься к богатой 
невесте, ему все равно на ком жениться, даже ‘на Ксантиппе, лишь бы 
она была богата. Бассанио в «Венецианском купце» ничего не имеет 
и, узнав о том, что есть богатая невеста Порция, недолго думая, 
решает выступить в качестве жениха. В этом своем стремлении устроить- 
ся эти молодые кавалеры не боятся и мезальянса: Лоренцо готов 
жениться даже на еврейке (с брилиантами), а Фентон — на дочке мещан. 
Еще более низкую ступень занимает рыцарь Фальстаф, типичный 
богемец, экономический упадок которого осложнен моральной дегра- 
дацией (трус, фанфарон, паразит, алкоголик). Но все это только небол?-- 
шие темные пятнышки на картине эксномического благополучия, как основ 
для роскошной праздничной жизни этих благородных кровью и манерами 
аристократов. Подводя итог всем до сих пор очерченным темам-обра- 
зам, мы должны притти к выводу, что поэзия Шекспира пусть он‘ даже 
потомок разоренных йоменов, перешедший в ряд городских собслвен- 
ников) имеет своим «социологическим эквивалентом» не класс йоменог, 
не класс ремесленников, не класс буржул, а ; ласс в-рянства, но имено 
того его слоя, который живет в сволх поместьях нг ради хозяйствен- 
ных целей, а ради роскошной, пр-з”тничной барской жизни. 
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Однако, наряду с этим дворянством, сидящим в своих поместьях, 
живущим своей независимой уединенной жизнью и бытом, в театре 
Шекспира имеется и такое, которое вынуждено жить при дворе, стать 
придворным дворянством. 

И если поместно-усадебная „изнь изображена автором с большой 
любовью, то придворный быт, придворное общество вызывает в нем 
реакцию отрицательную. 

Уже в пьесе ‹Два веронца», одной из ранних, (слово че разобра- 
но. — Ред.), что поместные дворяне посылают в большом количесте: 
своих сыновей ко двору императора (короля), где они становятся №155 
зегуац{$. 

В таком же положении находятся и оба героя, два друга — Волен- 
тин_и Протей. Попав ко двору, Протей быстро асимилируется при- 
дворным нравом, и в погоне за невестой обманывает друга, изменяет 
другу. Здесь при дворе только «Протеи» блаженствуют. Серьезный, бла- 
городный Валентин, вынужденный покинуть двор, уходит в лес и ста- 
новится во главе шайки разбойников, состоящей в значительном числе 
из дворян (таких же очевидно ошпюзиционеров двору). И когда ов 
один в лесу, вдали от двора с его тлетворными нравами, он дышет 
полной грудью, чувствует себя счастливым, потому что независим. 

Здесь надлежит вспомнить мимоходом фигуру помещика Айдена 
во второй части «Генриха \У1». Айден вышел рано утром прогуляться 
в своем поместьи; он доволен своим отцовским наследием, где он 
самостоятельный и независимый царек, он ни за что не поменялся бы 
с придворными. А Айден является в глазах автора героем. В то время, 
когда он гуляет, через ограду перелезает спасающийся от преследо- 
вания Джэк Кэд, и Айден убивает его — нарушителя порядка в госу- 
дарстве. (Сюда же относятся типы бунтовщиков-феодалов в исторических 
хрониках, как Генрих Готспур, как Рутлэнд.) 

Если симпатии автора явно на стороне помещиков, живущих не 
при дворе, а самостоятельно, независимыми хозяевами-сеньорами, если 
его отношение к придворному обществу явно отрицательное, то в его 
деятельности, в его творчестве был момент, когда это отрицательное 
отношение ко двору достигает максимальной напряженности. Трагедия 
о Гамлете и комедия (драма) «Конец всему делу венец» написаны 
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почти одновременно, на грани, отделяющей ХУП в. от ХУТ. Обе эти 
пьесы специально направлены против придворного общества. В коме- 
дии «Конец всему делу венец» придворный Бертрам (и его друзья) 
является человеком подлым, все придворные люди пустые, старый прид- 
ворный произносит хвалу прошлому, когда при дворе жили (слово не 
разобрано.— Ред.); положительным образом является дочь придворно- 
го врача, любовь которой Бертрам отвергает, так как она ему со- 
циально не пара. 

Это отрицательное отношение автора комедии к придворному об- 
ществу дало старому критику Вал. Майкову повод назвать пьесу 
антиаристократической, что однако неправильно, — она только анти- 
придворная. 

В этом отношении прав Меринг («Легенда о Лессинге»), считающий 
автора не придворным поэтом, но, тем не менее, «‹опирающимся на ари- 
стократию» (на аристократическую молодежь). Еще более остро-отри- 
цательно отношение Шекспира к придворному обществу в «Гамлете», 
написанном раньше. Был большой человек — отец Гамлета, подлинный 
король (хотя неизвестно, в чем его добродетели, кроме военных). Брат 
его вор и убийца — отравил его, женился на его вдове (соучастнице 
убийства) и похитил корону. Вместе с ним воцарились идиоты-канцлеры, 
как Полоний, дураки и франты, как Озрик, лакеи, как Розенкранц 
и Гильденштерн. Весь двор подгнил и разлагается. Свежему человеку 
(Гамлет, Горацио) здесь дышать нечем. Но и в данном случае эти 
противопридворные тенденции, проникающие всю пьесу, не ‘есть синоним 
противоаристократизма. Сам Гамлет, с точки зрения автора, положи: 
тельный тип — аристократ с ног до головы (хотя и живет и учится в 
Виттенберге), а тот, кто является наследником престола, восстановителем 
порядка, норвежский король Фортинбрас, тоже представитель военно- 
феодальной знати — принц крови. 

Эта отрицательная установка на придворную жизнь потом в твор- 
честве Шекспира ослабевает, внимание его отвлекается в сторону других 
явлений, но никогда совсем не исчезает и снова отчетливо обнаруживается 
в одной из последних пьес, в «Цимбелине», где Беларий, воспитывая 
двух принцев в лесной глуши, читает им лекции о пустоте и вреде 
придворной жизни. 

Подводя итог этой стороне в образном мире Шекспира, мы должны 
притти к выводу, что «социологическим эквивалентом» его поэзии яв- 
ляется поместная аристократия, частично вынужденная превратиться в 
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К!шс$ зегуапёз, что противоречило ее прежней независимой ‘ломе- 
щичьей жизни, с которой она в прошлом была связана, причем, если 
принять во внимание особо остро-отрицательное отношение автора ко 
двору в определенный период (начало ХУП в.), речь идет очевидно о 
такой группе аристократии, которая не только вообще предпочитала неза- 
висимую жизнь «феодалов», но и имела в это время свои особые счеты 
с тогдашним двором, с двором королевы Елизаветы. После смерти 
последней, при ее преемнике Якове, отношение этой группы ко двору 
очевидно изменилось; отсюда убыль горечи, рассеянной в «Гамлете» и 
в комедии «Конец всему делу венец», от которой осталось только обыч- 
ное неприемлющее двор настроение независимых помещиков, отчетливо 
сказавшееся в ранних пьесах: «Два веронца» и «Генрих УЪ. 


У 


Большинство исследователей Шекспира согласны в том, что его 
творчество делится на три больших периода: первый ранний — светлый, 
оптимистический, жизнерадостный (период «итальянских» пьес, бытовых 
комедий); затем наступает период мрачного, пессимистического жизне- 
отношения (период больших трагедий, кульминационный период в твор- 
честве поэта) и наконец к концу его литературной деятельности песси- 
мизм ослабевает, уступает место несколько более примиренному отно- 
шению к жизни, хотя нет и былой жизнерадостности (последние 
пьесы). 

В общем такое деление на три периода вполне правомерно, ибо 
соответствует основному настроению, проникающему пьесы этих трех 
периодов. В его театре (с конца ХУ! в.), с одной стороны, ‘появляются 
меланхолики; с другой стороны, там, где их нет, изображаемая жизнь 
окрашена в черный траурный цвет (трагедии). 

Некоторые исследователи, не отрицающие нарастания в его твор- 
честве пессимизма, готовы однако отрицать наличие у него меланхо- 
ликов и притом таких, которые были бы (3 слова не разобрано.— Ред.). 
Эти меланхолики — венецианский купец Антонио, Жак в «Как вам это 
нравится» и Гамлет. Антонио отводится на том основании, что это 
очень неопределенная фигура, Жак — на том основании, что это есть 
сатирическое изображение; однако Гамлета как меланхолика никак нельзя 
отвергнуть—юн и принимается как воплощение «всего пережитого автором». 

О меланхолии Антонио определенно говорят его друзья, стараясь 
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об’яснить ее непрочностью его богатства; сам Антонио это об’яснение 
отвергает Как неправильное, но самую свою меланхолию не отрицает; 
своим происхождением она не может быть обязана неудачной любви, так 
как у него нет предмета этой любви; оставалось бы свести ее к 
ненормальности в половой области (он более склонен к дружбе, чем 
к любви), но это уже несомненно — гаданье. 

Придворный Жак в «Как вам это нравится» явно меланхолик, он 
любит уединение, одиночество, говорит пространно о своей меланхолии, 
которая есть совсем «особая», непохожая на меланхолию студента или 
музыканта. 

Наконец, Гамлет — и это никем не отрицается — не только мелан- 
холик, НО явный пессимист, приравнивающий жизнь к саду с сорной 
травой, предпочитающий небытие бытию; неверящий и в мысль, под- 
черкивающий бренность всего сущего, всемогущество смерти и т. д. 

Если «социологическим эквивалентом» поэзии Шекспира является 
мир благородного дворянства, то на первый взгляд может показаться 
странным наличие этого меланхолического настроения у поэта, выра- 
жавшего бытие и сознание этого класса. Английское дворянство того 
времени сотсояло из средних дворян — помещиков, которые вели хозяйство 
на капиталистических началах, кряжистых эксплоататоров крестьян и 
своей земли, и во-вторых, из «нового дворянства», придворной знати, 
сосредоточившейся при дворе, получая от королевской власти деньги, 
монополии, должности. Так как обе эти группы были господствующими, 
так как обе они устроились хорошю, то как будто здесь не было почвы 
для меланхолических и пессимистических настроений. И однако со- 
временная Шекспиру драматургия живо и настойчиво свидетельствует 
о том, что именно в дворянской, кавалерской, придворной среде мелан- 
холия была очень распространенным, даже обязательным и модным на- 
строением. Может быть, эта «болезнь» была чужестранного француз- 
ского происхождения. Как заявляет заключенный принц Артур в «Ко- 
роле Джоне», французские дворяне были меланхоликами от «пресыщенно- 
сти», о чем свидетельствует между прочим и Монтэнь. Но даже если 
эта мода пришла в Англию из Франции, она должна была в Англии иметь 
почву для того, чтобы быть воспринятой. А в таком случае причиной ее 
едва ли могла быть всегда пресыщенность. Драматургия эпохи едино- 
душно подметила эту новую болезнь и обычно высмеивала ее. 

Так, в пьесе Кука «Сфу Хеаалфе» шут после смерти дяди-‹ро- 
стовщика», став богачом-барином, сейчас же спешит купить себе пех 
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ше]апсйо]у Ва. В анонимной пьесе о Томасе Море лорд Кромвель, 
герой, чтобы спасти аристократа, заставляет своего слугу — шута поме- 
няться с ним костюмом, и шут-слуга, став таким образом временно 
кавалером, немедленно же ставит своей задачей поддержать сепетеп 
пеапево]у. 

Когда в пьесе Бен Джонсона «Еуегу шап оц о! 11$ Питочг» клоун 
(выскочка — рагуепи) должен изобразить из себя благородного, ему 
в шутку советуют напустить на себя меланхолию. 

Если во всех этих случаях аристократическая меланхолия служит 
предметом насмешки, то в пьесе Чапмэна «Ап Витогом$ Оауе’з Ми\» 
(появившийся раньше Гамлета, а именно в 1597 — 1599 гг.) аристократ- 
меланхолик изображен в положительных тонах, как некое чудо. Придвор- 
ный (слово не разобрано.— Ред.) любит одиночество и уединение. Он 
мизантроп и пессимист. Король и придворные из-за занавески с изум- 
лением и почти благоговением подслушивают его глубокомысленные 
пессимистические тирады. (Слово не разобрано.—-Ред.) становится при 
дворе героем, и ему сейчас же начинает подражать другой кавалер, 
придурковатый (слово не разобрано.— Ред.), у которого меланхолия об- 
разца получается смешным карикатурным клише. 

Образы меланхоликов, серьезных и подражателей, таким образом 
имеются налицо в достаточном количестве и в современной Шекспиру 
драматургии, причем этот тип связывается с определенной, а именно 
придворной, аристократической средой. 

Из шекспировских меланхоликов ни Антонио ни Гамлет не являют- 
ся сатирическими изображениями. Под вопросом находится только Жак 
в комедии «Как вам это нравится». Перед нами тип, похожий на 
чапмзновского (слово не разобрано.— Ред.) — любителя уединения, в оди- 
ночестве произносящего монологи. Но хотя герцоги его свита относятся 
к нему с некоторой иронией, хотя в еще большей степени он сам 
иронизирует над собой, автор нисколько от него не отталкивается, и 
если например Крейценах утверждает, что Жак — сатирическое изо- 
бражение (слово не разобрано.—Ред.) и другие утверждают наоборот, 
что в этом юмористе-меланхолике (как и в его антиподе —в шуте) 
скрыт до известной степени сам автор. 

Все три образа — Антонио, Жак, Г:млет, — внутренне связанные, пред- 
ставляют в сущности развитие одного типа и притом такого образа, 
который самому автору родственен и близок. У Антонио меланхолия 
еще только неопределенная, у Жака она вполне определяется, хотя и 
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уравновешивается юмором; наконец у Гамлета она очищена от юмора и 
превращается в откровенный пессимизм — в отрицание смысла жизни, 
ценности жизни и мысли. 

А после «Венецианского купца» (1599). после «Как вам это нра- 
вится» (1600), после Гамлета (1601 — 1624) Шекспир пишет свои п>- 
трясающие трагедии, где жизнь изображена, как кошмар и ужас, как 
хаос и ад: «Лир», «Отелло», «Макбет» и «Гимон». 

Необходимо вскрыть (по самим произведениям) причины этой ме- 
ланхолии, этого пессимизма. 

Те, кто верят в авторство стрэтфордца, для об’яснения этого явле- 
ния должны были приводить преимущественно биографические данные 
(например смерть сына во время писания Гамлета), что конечно яв- 
ляется недостаточной причиной (следовало бы думать, что в таком 
случае поэт изобразил бы какого-нибудь умирающего мальчика и отцов- 
ское горе). Другие ссылаются кроме того на политические причины, хотя 
трудно предполагать, чтобы актер Шекспир, при общем пренебрежении 
к актерам вообще, мог стоять близко к тогдашней придворной жизни. 

Принимая во внимание распространенность меланхолии в кава- 
лерской среде, считаясь даже с тем, что она часто могла быть напускной, 
«данью моде» мы очевидно должны видеть в ней явление не индиви- 
дуального порядка, а социального, имеющее под собой причины соци- 
ального характера. 

Однако ответ на этот вопрос мы должны получить от самих 
произведений Шекспира. 


УП 


Меланхолия героев Шекспира, а затем и его собственный пессимизм, 
когда он создавал свои трагедии, какими они вызваны причинами? 

В «Венецианском купце» Шекспир рисует, с одной стороны, мир 
наслаждающихся жизнью сеньоров (Порция, Бассанио, Грациано, Ло- 
ренцо, Нересса); все они имеют одну цель жезни — жить беззаботно 
и красиво. Среди этих наслаждающихся жизнью стоит, им помогая, Ан- 
тонио. Свои доходы от торговли он тратит на друзей, дает им взаймы 
без отдачи. Если не жить самому, то давать жить другим — таков его 
лозунг. И тем не менее он грустен. Нельзя его грусть об’яснить иначе, 
как тем, что против него встал грозный противник — Шейлок. Шейлок — 
еврей и уже по тому одному чужеродный элемент в этом барском мире. 
Но он грозен не тем, что он еврей, а тем, что он антипод этого наслаж- 
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дающегося жизнью, любовью, искусством мира. У него одна цель жизни, 
один мотив поведения — противоположные цели жизни (слово не разо- 
брано.—Ред.) Порции и Бассанио — копить деньги, а не тратить их; 
бережливость и скупость, а не щедрость — его кардинальная «доброде- 
тель». Если все станут Шейлоками-копителями, то не будет возмож- 
ности для мира. Порции существовать и сохраниться. Меланхолия Анто- 
нио есть меланхолия человека, стоящего на грани двух миров — бар- 
ского, сеньорьяльного, «феодального» и буржуазного, кэпиталистического. 
Он предвидит и предчувствует неминуемую гибель той старой докапита- 
листической Англии, которая получила название «старой и веселой». 

Трагедия о «Гимоне», может быть, не вся целиком принадлежащая 
Шекспиру, может быть, им лишь переработанная из чужого материала, 
служит по существу продолжением «Венецианского купца». Тимон — тот 
же Антонио. Он, правда, не купец (хотя и Антонио только номинально 
купец), а помещик; своим богатством он пользовался для того, чтобы 
угощать друзей, делать им подарки, чтобы жизнь его и его друзей 
била ключом, как радостный праздник. Если Антонио остался до конца 
богатым человеком, то Тимон вдруг оказывается без средств. Ему нужны 
деньги, а их нет. Он просит взаймы у друзей, которых он облагоде- 
тельствовал, но везде встречает отказ. Людям деньги стали нужны. Они 
провозгласили бережливость, которой Тимон не знал и не признавал, 
величайшей добродетелью, а расточительность — величайшим гюроком. 
Прежняя доверчивость Тимона к людям (излишняя) перекидывается 
в свою противоположность, в мизантропию (слово не разобрано.— 
Ред.). Он проклинает неблагодарное человечество, проклинает вемлю, 
которая его родила. В пьесе выведен еще и купец, который в противо- 
положность Антонио, торговавшему не ради прибыли, а ради помощи 
друзьям (а также, чтобы выкупать жертвы ростовщика Шейлока), напро- 
тив, целью своей торговли ставит именно прибыль, т. е. накопление денег 
для капиталистического хозяйствования. 

Таким образом, в обеих этих пьесах противопостаеслены два мира — 
мир щедрости, расточительности, праздности, любви и музыки и мир 
бережливости, накопления, деловитости, хозяйствования. В первой пьесе 
мир расточительности и праздности торжествует над Шейлоком, кото- 
рого с позором выставляют за двери; во второй пьесе все стали Шейло- 
ками, «ростовщиками» (как Тимон называет афинских граждан), и 
кроме цели наживы, накопления, осторожности в денежных делах, кроме 
целей экономических, ничего другого не осталось. Иначе: сталкиваются 
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два мира — «старая веселая Англия» и новая Англия — капиталистическая. 
Гибель первой под ударами второй и есть причина неопределенной и 
странной меланхолии Антонио, которая в груди Тимона переходит в 
человеконенавистничество. 


Такого рода концепция могла исходить от двух классов общества. 
Сторонником «старой веселой Англии» мог быть и выразитель крестьян- 
ства, которое было экспроприировано капиталистами-помещиками. В бур- 
ных проклятиях Тимона, сменяющихся призывами к бунту и всеобще- 
му грабежу, обращениями к разбойникам, как бы слышится или может 
быть расслышан голос потомка экспроприированных капиталистами-по- 
мещиками йоменов. Но этому противоречит, во-первых, вышеуказанное 
равнодушное отношение поэта к йоменству и его судьбам, равно как 
и его отрицательно-враждебное отношение к крестьянской революции, 
а, во-вторых, то, что ни Антонио ни сам Тимон никак не могут быть 
истолкованы как переодетые в барский костюм деклассированные по- 
томки йоменства, ибо как ни сбивчива и неопределенна психология 
Антонио, он слишком крепко связан с миром сеньоров, подобно тому 
как и в психологии Тимона-расточителя нет ничего от былого йоменства. 


Но та же критика новой стяжательской, капиталистической, хмурой 


Англии, подтачивающей в «Венецианском купце» и пожравшей в «ГИи- 
моне» «старую веселую Англию», могла, теоретически говоря, исходить 
и от известной части знати, не ведшей капиталистического хозяйства, не 
превратившейся в сельскую джентри, жившей на иные доходы (здесь все 
равно — на какие), роскошно и празднично, психологически и идеологи- 
чески связанной с докапиталистическими формами хозяйства, и которая 
не могла или не хотела приспособить свою психику и свое поведение. 
И тот факт, что «старая веселая Англия» берется под углом зрения именно 
этой роскошной, расточительной, элегантной праздничности, указывает, 
что мы имеем дело с поэтом, который ставил и решал эту проблему 
двух Англий в духе традиций старого дворянства (частично перешедших 
и К «новому дворянству» эпохи торгового капитализма, к дворянству, 
связанному с двором, против которого оно вместе с тем инстинктивно 
бунтовало под углом зрения преимуществ независимой жизни феодаль- 
ного периода). 


Накопление денег приводило, с одной стороны, к тому, что руши- 
лась грань между знатными и незнатными — уничтожался пафос ‚социаль- 
ной дистанции,— а с другой, что на место неденежных, натурального 
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характера, взаимоотношений между людьми становились отношения де- 
нежные. 

И опять-таки обе эти черты — сословная разграниченность, пафос 
социальной дистанции и взаимоотношения между людьми вообще и в 
частности между высшими и низшими в духе «семейной» взаимосвязан- 
ности — являются чертами, характерными для «старой веселой» докапи- 
талистической средневековой Англии, а сглаживание под влиянием 60- 
гатства сословных граней, равно как и на денежном «расчете» построе- 
ние взаимоотношений между людьми, являлись чертами новой, капита- 
листической Англии эпохи Возрождения, эпохи торгового капитализма. 
В комедии «Как вам это нравится» снова освещены противополож- 
ности двух Англий в этом только что указанном разрезе. Жак — мелан- 
холик. Мало того, он еще и недоволен миром. Жизнь испортилась. 
Господствуют пороки. На вопрос, какие же это пороки, он указывает 
на то только обстоятельство, что жены горожан (буржуа) носят такие 
же богатые наряды, как и знать. Против разбогатевших горожан Жак 
однако и в других местах пьесы делает выпады. Вычурные речи Орландо 
(влюбленного) напоминают ему надписи на кольцах, которые носят жены 
и дочери ювелирных мастеров. Олени, в панике мчащиеся мимо из- 
дыхающего товарища, напоминают ему толстых упитанных горожан, 
сторонящихся обанкортившегося сочлена. Совершенно «особая», по вы- 
ражению Жака, его меланхолия коренится в том сознании, что новые 
явления жизни — богатство горожан — нивеллируют старые сословные 
грани, без которых не может быть нормального общественного уклада. 
Деньги, капитал не только нивеллировали сословные грани, но и раз- 
рушили прежние личные связи между господами и слугами, т. е. соб- 
ственно связи феодальные, крепостные. В пьесе «Как вам это нра- 
вится» нигде конечно не говорится (равно как и в других пьесах Шек- 
спира) о восстановлении крепостного права, давно изжитого в Англии. 
Но косвенное прославление этих «старых добрых» времен в комедии 
налицо. Когда слуга Адам отдает все свои сбережения своему моло- 
дому барину Орландо, лишенному наследства, тот глубоко растроган. 
Адам являет, по его мнению, пример прошлого, когда между слугами 
и господами существовала личная связь и привязанность, тогда как 
теперь эти отношения исчерпываются денежными — и никакой личной 
семейной связи между господами и слугами уже не существует. Но 
эти прославляемые Орландо личные связи когда-то основывались на 
крепостном праве, и верные барские слуги есть лишь идеализированный 
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образ отношений господства и подчинения на основе крепостной за- 
висимости. 

Так и в этой пьесе противопоставляется современной Англии, где 
богатство нивеллирует сословные грани и где личные взаимные связи 
уступили место денежным, «старая и веселая Англия», где между барством 
и слугами (крестьянами) существовала связь «семейственная» и где 
каждое сословие знало место в отведенной ему общественной иерархии. 

И в данном случае так же отчетливо, как в пьесах о венецианском 
купце и о Тимоне, сказывается то обстоятельство, что эта идеализация 
старой Англии не могла исходить от потомка йоменов, экспроприиро- 
ванного помещиками-капиталистами; ему, ставшему городским буржуа, 
не было основания заботиться © сохранении пафоса социальной ди- 
станции между знатью и буржуа, если он только не стал целиком на 
точку зрения знати; и не ему, потомку йоменов, было идеализировать 
верных барских слуг, как идеал взаимоэтношений между помещиками 
и крестьянством. 

Если же соединить все приведенные черты в этой идеализации 
«старой веселой Англии»— щедрость, праздничность жизни, пафос со- 
циальной дистанции между сословиями (знатью и горожанами), про- 
славление личных связей между верхом и низом общества, то все они, 
вместе взятые, характеризуют как нельзя лучше точку зрения человека, 
противополагавшего старую. именно феодальную, сеньорьяльную Ан- 
глию — Англии современной с ее принципом накопления и хозяй- 
ствования (рационального), растущей нивеллировкой между аристокра- 
тией и буржуазией (богатые буржуа становились землевладельцами и 
вступали в новую знать) и культом денежных отношений. 

После всего сказанного мы можем еще более уточнить «социологиче- 
ский эквивалент» поэзии Шекспира — как выражение психоидеологии та- 
кой части английской аристократии, которая не вела капиталистического 
хозяйства, которая жила в значительной степени на особые доходы, 
которая психоидеологически не могла принять всей новой капитзлистиче- 
ской действительности, которая однако своего врага усматривала не в 
капиталистах-землевладельцах, а в горожанах, носителях денежного хо- 
зяйства, «ростовщиках», тоторая была связана с двором, но вместе с тем 
помнила о былой независимой феодальной жизни и в частности (что видно 
из «Гамлета» и «Конец всему делу венец») такой группы аристократии, 
которая в определенный период находилась в явном и открытом антаго- 
низме с елизаветинским двором. 








УШ 


Появление в театре Шекспира меланхоликов предвещает и вообще 
нарастание в нем пессимистической установки на жизнь. После светлых, 
жизнерадостных, праздничных пьес, насыщенных светом, музыкой, лю- 
бовью, он создает теперь «Гамлета», «Лира», «Отелло», «Макбета», «Ти- 
мона», где жизнь развертывается со всем ее ужасом, а человек пред- 
ставлен в его падении. 


Чем об’ясняет сам автор этот воцарившийся хаос? 

Среди пьес, помещенных в первом Шо, имеется и траги- 
комедия «Гроил и Крессида». Она была включена в полное собрание 
сочинений Шекспира только в самый последний момент, когда книга 
уже печаталась, и попала в нее без пагинации. Может быть, эта пьеса 
не принадлежит Шекспиру, хотя издатели почему-то все-таки нашли 
нужным включить ее. В этой пьесе, высмеивающей античных героев и в 
частности пылкую романтическую любовь, выведен Улисс (Одиссей) 
как воплощение разума и мудрости. В его уста автор влагает длинную 
тираду на тему о том, что как в природе, так и в обществе царит 
и должен царить «порядок», «гармония»; подобно тому как планеты под- 
чинены солнцу, так и взаимоотношения между людьми должны осно- 
вываться на таком же подчинении — монарху (государство), родителям 
(семья), знати (общество). И подобно тому как если бы планеты вышли 
из повиновения солнцу, в природе настал бы хаос, так воцарился бы 
хаос, если бы в людских взаимоотношениях был нарушен этот порядок 
господства и подчинения. Тирада Улисса производит впечатление такое, 
что это сгефдо самого автора. И с точки зрения этого сгефо ста- 
новится понятным смысл мрачных трагедий Шекспира. 

Они показывают, как с нарушением этих старых, исконных, богом 
установленных связей воцаряется хаос в жизни и в людских сердцах. 
Отдельная личность противопоставляет себя этому общему закону, 
сбрасывает с себя цепи этих связей, руководится в своем поведении толь- 
ко соображениями личной выгоды. 

Так, брат датского короля забирает престол, принадлежащий по 
праву его племяннику, убивает своего сюзерена, жена которого также 
восстает против законного мужа и участвует в убийстве его, а вместе с 
ними выползают на свет всякие темные личности. Так, в «Лире» дочери, 
еще к тому же облагодетельствованные отцом, восстают против него, 
толкают его в нищету; сын (незаконный), чтобы вытеснить законного 
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брата-наследника, клевещет на отца и подводит его под казнь (ослеп- 
ление), убивает своего сюзерена, чтобы стать мужем принцессы. 

Так, в «Отелло» дочь, вопреки воле отца, выходит замуж за че- 
ловека иной, чем она, расы (мавра), который ее убивает, подозревая 
в неверности, по навету человека, который мстит ему якобы за то, 
что тот совратил его жену, а вместе с тем и потому, что не получил 
того места лейтенанта, на которое рассчитывал. 

Так, в «Макбете» вассал убивает своего законного сюзерена, доб- 
рого короля, подталкиваемый своей честолюбивой женой; убийство ко- 
роля влечет за собой ряд других убийств, в стране разгорается междо- 
усобица, а в сердцах убийц — мужа и жены — хаос раскаяния и безумия, 

Так, наконец, в «Кориолане» плебс, демос, городская толпа вос- 
стала против знати, против патрициев, вырвала у них власть, при- 
нуждая представителя этой знати совершить государственную измену — 
перейти на сторону врагов, воевать против собственной родины. 

Так распались старые исконные «связи» между вассалами и сюзе- 
ренами, между родителями и детьми, между знатью и плебсом. Личность 
противопоставляет себя государству, семья — обществу, руководясь лишь 
своими личными эгоистическими побуждениями, а личность, вышедшая 
из-под опеки этих старых связей, становится зверем, готовым уничто- 
жить все стоящее на пути к ее возвышению, к ее выгоде, даже самых 
близких по крови людей. 

Здесь, в этих мрачных трагедиях, рисующих жизнь, как хаос и ад, 
где гибнет все светлое — гибнет Гамлет, гибнет Дездемона, гибнет Кор- 
делия, гибнет добрый король Дункан и честный Банко, снова в ко- 
нечном счете противопоставлены две Англии — Англия прошлого, когда 
были сильны эти старые исконные связи господства и подчинения, и 
новая Англия, где они разрушены принципом индивидуализма, эгоизма, 
личных выгод и личного преуспевания,— Англия старых феодальных свя- 
зей и Англия рождающейся буржуазии. Эти трагедии могут служить в 
некотором смысле иллюстрацией к словам Маркса и Энгельса в «Ком- 
мунистическом манифесте», что буржуазия уничтожила старые пестрые 
феодальные нити, связывавшие человека с его природным повелителем 
(монархом, отцом, помещиком). Такого рода критика современности могла 
исходить только от представителя тех социальных кругов, которые 
психологически и идеологически были связаны со старым феодальным 
строем, разрушавшимся развитием денежного хозяйства и буржуазных 
отношений. Если для представителя старого вымиравшего крестьянства 
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(йоменства) капитализм (капиталистическое землевладение) был вра- 
гом, то не в его интересах было восстановление феодальных связей — 
зависимость низа от верха. Но это восстановление разрушенных свя- 
зей, характерных для феодального прошлого, было как нельзя более 
в духе поэта, который в лице Антонио скорбел о возможной гибели 
мира сеньорьяльной праздничности, в лице Жака громил богатых го- 
рожан, готовых сравняться со знатью, в лице Орландо славил доброе 
прошлое, когда между господами и слугами существовала тесная нрав- 
ственно-семейная связь. 

Словом, трагедии Шекспира представляют критику воцарившегося 
буржуазного строя с точки зрения приверженца былой феодальной 
старины. 

В том же «Коммунистическом манифесте» Маркс и Энгельс, го- 
воря о феодальном социализме первой половины ХХ в., подчеркивали, 
что По самому своему историческому положению английская аристо- 
кратия была призвана писать памфлеты против буржуазного общества. 
Авторы «Коммунистического манифеста» имели ввиду «Молодую Англию», 
руководимую Дизраэли, которая проповедывала восстановление «ста- 
рой веселой Англии» с ее блеском и романтическим феодализмом. 

Такой «памфлет» против буржуазного общества на заре капита- 
лизма представляют как трагедии, так и вообще все произведения 
Шекспира — в ранних жизнерадостных, светлых своих пьесах с их лес- 
ным ароматом, любовными дуэтами, бубенцами шутов, музыкальными 
симфониями, расточительными помещиками, верными слугами он просла- 
вил, увековечил еще раз — перед ее отходом —эту старую веселую 
Англию с ее романтическим феодализмом — меланхолическими речами 
Антонио, Жака и Гамлета, он встретил зарю капитализма, шедшего 
на смену этой «веселой старой Англии» с ее скопидомством, экономич- 
ностью, хозяйственным эгоизмом, чтобы затем в своих больших траге- 
диях показать, как под влиянием этого эгоизма и индивидуализма 
распадались старые связи, крепко привязывавшие вассала к сюзерену, 
детей к родителям, низших к высшим, в'силу чего на земле воцарился 
хаос, господство подлых преступников и смерть подлинно благородных 
и невинных сердец. 


Хх 


Этот новый «стяжательский» дух, разрушивший «старую веселую 
Англию», воплощался в Англии ХУП в. в лице пуритан. На вид это 
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была религиозная секта, проповедовавшая близость к христианству (соб- 
ственно к еврейству), воздержание от суеты и роскоши, бережли: 
вость, ненавидевшая все сеньорьяльное (роскошь, расточительность, 
блеск, праздничность, искусство, театр, музыку). Под маской религи- 
озной секты пуритане представляли собой новый класс — буржуазию 
капиталистическую. Своих членов они рекрутировали во всех классах 
старой Англии — помещиков, горожан. 

Против пуритан враждебно настроены были вообще все почти 
драматурги, так как пуритане были противниками театра, чинили антре- 
пренерам всякие препятствия, и поэтому часто драматурги эпохи вы- 
ставляли в своих пьесах пуритан в смешном виде. Шекспир вообще 
воздерживался от всякого реализма (см. ниже о его стиле) и поэтому 
не написал и не мог написать например такой пьесы, как «Пуританин», 
где в центре пьесы поставлен этот тип. Он и вообще не упоминает 
в своих пьесах о пуританах. Но, не ‘называя их именем, он неодно- 
кратно дела на них намеки. Так, в пьесе о Тимоне, где гневно 
изображены неблагодарные друзья расточителя Тимона, эти ‹ростов- 
щики». Шекспир влагает в уста слуги Тимона, получившего отказ 
дать деньги взаймы, слова, что этот человек похож на тех, кто под 
личиной благочестия готовы сокрушить целое царство (т. е. царство 
сеньоров). Может быть, как стараются показать некоторые исследо- 
ватели, образ Мальволио — дворецкого, влюбленного в свою госпожу 
и преисполненного величайшим самомнением, представляет собой кари- 
катуру на пуританина. 

С ‘точки зрения врагов пуританства самой характерной чертой 
их было показное благочестие, которое однако этими врагами пуритан- 
ства считалось лишь маской, под которой они тем решительнее обде- 
лывали свои делишки, в особенности свои любовные делишки. Таким 
ханжей, лицемером является в пьесе Шекспира «Мера за меру» Анжело, 
и поэтому и в нем усматривают, и не без основания, сатирический 
портрет пуританина. 

Но подлинным пуританином по своей психологии является еврей 
Шейлок. Главная добродетель, по его убеждению, — бережливость и 
скупость, — деньги нужны для того, чтобы их копить, а не для того, 
чтобы их тратить на пиры, любовь, роскошь. Шейлок поэтому не 
навидит всем сердцем мир Порции — мир тунеядцев, растратчиков, 
сеньоров. Свои ростовщические тенденции Шейлок оправдывает ссыт- 
ками ма библию, на слово божье. Он совершенно не выносит празднич- 
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ного шума карнавала, и музыка вызывает в нем лишь содрогание и 
ненависть. Все эти черты как будто списаны с образа пуританина. Пури- 
тане также ненавидели роскошь, расточительство, также не расстава- 
лись с библией, с ветхим именно заветом, обосновывая свою фило- 
софию жизни словами св. писания, и также не выносили искусства —- 
когда они стояли у власти, они закрыли все театры, и после того 
как Англия стала зуританской, замерла в ней и музыка, которая 
процветала в «старой веселой Англии», и звуки которой так часто раз- 
даются в Пьесах Шекспира, насыщенных музыкальностью («Венециан- 
ский купец», «Двенадцатая ночь», и др.). (О близости психологии пури- 
танства к еврейству см. М. Вебер.) 


Хх 


Хотя Шекспир, психоидеологически связанный со «старой ве- 
селой Англией», с ее блеском и романтическим феодализмом, не при- 
нимал новой общественности, созданной торговым капитализмом (де 
нежные взаимоотношения; культ накопления; придворно-городская жизнь), 
однако выросшую на корнях торгового капитализма новую культуру — 
культуру Ренессанса — он (хотя это и есть противоречие) признавал 


целиком. 

Эта новая культура — гуманистическая — сложились в Италии, 
раньше Англии вступившей на путь развития капитализма. Ориентация 
в сторону Италии чрезвычайно заметна в его творчестве. Он держится 
образцов итальянской поэзии — дебютирует поэмами (Венера и Адо- 
нис, Лукреция), пишет сонеты, модные в итальянском светском об- 
ществе. Перейдя затем к драме, часто пользуется, как материалом для 
них, итальянскими новеллами; переносит место действия целого ряда 
пьес в Италию («Два веронца», «Венецианский купец», «Ромео и Юлия», 
«Много шуму из ничего», «Отелло»). Он знаком с итальянской фило- 
софией (Джордано Бруно). Он знает и любит итальянскую живопись 
(картины в замке лорда в прологе к «Усмирению строптивой»; описание 
картин Дж. Романо в «Зимней сказке»). 

Та новая культура, которая из Италии распространилась по дру- 
гим странам — гуманистическая — в противовес средневековой церковно- 
христианской, ориентировалась сама на античную древность, на куль- 
туру, созданную когда-то Грецией и Римом. Образы античной мифо- 
логии, поэзии, истории вошли и в поэзию Шекспира. Венера, влюб- 
ленная в Адониса, которого на охоте ранит дикий вепрь, римлянка 
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Лукреция, поражающая себя кинжалом, чтобы не пережить свой жен- 
ский Позор,— таковы первые героини его юношеских пьес. Мифологи- 
ческие образы рассыпаны щедрой рукой и по драматическим произве- 
дениям Шекспира. Иногда действие пьесы происходит в (вымышленных) 
Афинах, и на сцене появляются царь Тезей и царица амазонок Гиппо- 
лита, празднующие свою свадьбу («Сон в летнюю ночь»). В пьесе 
«Троил и Крессида» выступают героини и герои гомеровского эпоса, 
(правда, по средневековым переделкам, а также однако и по переводу 
Гомера, сделанному Чапмэном). С таким же вниманием относится поэт 
и к римской древности. В подражание Плавту он написал одну из 
своих первых пьес «Комедия ошибок», причем очевидно он видел одну 
из плавтовских комедий на латинском языке в одном из университет- 
ских городов в исполнении студентов. Он читал биографии великих 
людей древности Плутарха, переведенные на французский язык Амио, 
а потом на английский (Нортом). Отсюда он заимствовал сюжет для 
трех своих римских драм — «Юлий Цезарь», «Антоний и Клеопатра», 
«Кориолан», воссоздав римскую древность однако под углом зрения 
английских нравов. 

Как показывает самое слово «гуманизм», новая культура ставила 
в центре мироздания человека, а не бога, тяготевшего над всей куль- 
турой средневековья, эпохи натурального еще хозяйства. Никаких аске- 
тических (слово не разобрано.—Ред.) настроений в его произведениях 
не имеется. Религиозные побуждения уже не предопределяют поведения 
его людей. Религия, правда, не отрицается: короли Шекспира часто молят- 
ся, Генрих 1\ готов искупить низложеение Ричарда П крестовым походом 
(на словах) и т. п.,— однако религия, молитва для них скорее при- 
вычка. Борьба протестантов и католиков, происходившая в Англии, 
в его произведениях не отразилась почти совсем (иногда лишь ввиде 
намека, например в «Лире»). В его пьесах попадаются монахи, как 
и в источниках его пьес, трактованные, правда, скорее в положитель- 
ных тонах («Ромео и Юлия», «Много шуму из ничего»). Появляются 
в его пьесах и привидения. Если тень Цезаря, являющаяся перед 
битвой Бруту, еще может быть вполне правдоподобно истолкована 
как галлюцинация, то тень отца Гамлета ходит по сцене и говорит, 
являясь в первом действии не только ему, но и страже. В колебаниях 
Гамлета между верой в духа, как усопшего отца, и предположением, 
что он только дьявольское навождение, отражались разные взгляды 
на вопрос о духах протестантов и католиков. Но, вообще говоря, 
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человек Шекспира не связан в своих действиях потусторонним миром. 
Он действует — земное существо — под влиянием тех или иных стра- 
стей — любви, ревности, гордости, честолюбия и т. д. И автор ставит 
своей задачей изучить и показать человека Вото — каков он есть как 
человек — как известный психологический организм. 

Новая гуманистическая культура, шедшая из Италии, строилась не 
только на возрождении античности, на безрелигиозности, но и на культе 
науки, в частности науки опытной. Современник Шекспира Бэкон кладет 
основание философии опыта и закладывает своими капитальными есте- 
ственно-научными трудами фундамент для естествознания. Поэт Шекспир 
воспринял и эту сторону современной ему культуры. Он, очевидно, внн- 
мательно следил за работой Бэкона, излагая в своих пьесах его дости- 
жения, внося в свои естественно-научные суждения всякий раз изменения, 
когда такие же изменения вносил в своих исследованиях Бэкон (например 
в первой и второй редакциях «Гамлета» разнятся взгляды на происхожде- 
ние земли соответственно двум хронологически последовательным иссле- 
дованиям Бэкона). В своей последней законченной пьесе, в «Буре», 
Шекспир дал и образ научного деятеля, научного мыслителя — в лице 
Просперо. Но, если Бэкон в своей утопии «Атлантида» рисовал картину 
будущего, где техники и исследователи займут первенствующее положение, 
подчиняя природу людям ради общего прогресса, ученый Шекспира — 
герцог Просперо — мыслится им еще в средневековом духе, не как ученый, 
кропотливым трудом исследующий законы природы, а как маг и волшеб- 
ник, особым даром подчинивший себе силы природы, которыми пользуется 
не для общих целей, а ради устрашения своих врагов. 

Так, не принимая новой экономической — капиталистической — основы 
общества, Шекспир воспринял однако выросшую на этом корне новую 
культуру с ее ориентацией на Италию и античную древность, с ее от- 
носительной безрелигиозностью, с ее культом человека и ее культом 
науки. 

Но это противоречие лишь кажущееся. 

Новая гуманистическая культура находила себе опору в значи- 
тельной степени в английском дворянстве. Гуманистической наукой за- 
нимались и королева Елизавета и лэди Пэмброк. В имении аристократа- 
поэта Сиднея жил приглашенный в Оксфордский университет для 
чтения лекций итальянский философ Джордано Бруно. При графе Соу- 
тсемптоне и Рутлэнде состоял учителем итальянского языка Дж. Флатио, 
который перевел на английский язык «Опыты» Монтэня, посвятив каж- 
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дую главу какому-нибудь знатному лорду или образованной лэди. Сама 
итальянская культура, начавшись в буржуазных торговых городах ХУ в., 
в ХУ! в. уже переросла в светскую, придворную, а такие жанры, как 
сонеты и поэмы, были в ходу именно в светском аристократизировав- 
шемся итальянском обществе. Аристократия Англии ХУТ в. протежиро- 
вала и ученым. Бэкон долго был протеже графа Эссекса. И самый образ 
ученого мага у Шекспира носит облик не ученого эпохи торгового капита- 
лизма, а феодального князя, одаренного чудодейственной силой. 












Хх 


Развитие торгового капитализма привело в Англии к образованию 
единого национального государства как опоры для национального капи- 
тала. Орудиями создания этого национального государства были короли. 
Исторические хроники Шекспира имеют своим содержанием главным 
образом междуусобную войну феодальных родов Иорков и Ланка- 
стеров, из которой победителем выходит последняя династия, короли 
которой и подготовили величие Англии, в особенности Генрих У, 
победитель французов, причем в этих пьесах имеются намеки на графа 
Эссекса, усмирявшего тогда ирландский мятеж. Когда на английский 
престол вступил после смерти Елизаветы шютландский король Иаков 1, 
свершилось об’единение под единым скипетром трех частей острова в 
единую великую Британию. В «Макбете» имеется намек на этот трой- 
ной скипетр. Последняя пьеса Шекспира, им не оконченная, «Генрих УПЬ, 
кончается рождением его дочери Елизаветы и предсказанием, что ‘вла- 
дениям ее не будет конца. Пьесы Шекспира проникнуты поэтому на- 
ционалистическим и даже шовинистским духом. Все национальности ни- 
что по сравнению с англичанами. Орлеанская дева в «Генрихе УБ 
изображена Шекспиром как злая ведьма, воевавшая с Англией дья- 
вольскими чарами. Английские рыцари в «Генрихе У» во сто крат пре- 
восходят французских феодалов храбростью, силой и доблестью. В лице 
дон Армадо в комедии «Бесплодные усилия любви» карикатурно изо- 
бражен представитель испанской нации (в ее дворянской верхушке), 
причем он носит имя, напоминающее испанский флот — Армада, по- 
гибший от бури в борьбе с английскими кораблями, в борьбе за пер- 
венство Испании или Англии на мировом (шерстяном) рынке. 

Так как торговый капитализм имел своей политической надстрой- 
кой королевскую власть, абсолютную монархию, то и эту сторону новой 
культуры Шекспир принимал полностью. Хотя английские дворяне уже 
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в ХИ в. добились ограничения королевской власти ввиде Мазпа 
сваца, великой хартии вольностей — Шекспир в «Короле Джоне» совер- 
шенно об этом факте не упоминает. Его короли правят самолично, 
единодержавно, как современная ему королева Елизавета. Хотя короли 
совместно < феодалами экспроприировали в свое время йоменство, тот 
класс, из которого вышел актер Шекспир, поэт Шекспир не только вполне 
лойялен, но монархичен. Разумеется, он рисовал и плохих королей — 
воров и пьяниц, как дядя Гамлета, убийц и извергов, как 'Ричард Ш, 
деспотов, страдающих манией величия и манией богоизбранности, как 
Ричард П. В его пьесах порой изображается и низложение королей, 
убийство царей. Так, Генрих Болингброк (Генрих 1\У) низлагает вме- 
сте со своими соратниками Ричарда П — сцена, которая при жизни 
Елизаветы цензурой не была пропущена, но Ричард П — плохой король, 
доведший страну до кризиса, а ‘сам Генрих сознает свое действие против 
короля как незаконное, как «преступление», требующее искупления (рели- 
гиозного). Так Брут и Кассий убивают Цезаря, но тень его расстраи- 
вает сердца и умы убийц, сеет смуту между ними, и идея монархии и 
империи, которую он воплощал, торжествует в конце концов над идеей 
республики в лице их победителя Октавиана. Если, с одной стороны, 
убийца короля Дункана Макбет не находит ни покоя ни счастья, а 
вынужден шагать все по новым трупам, пока не падает сам под мечом 
мстителей, Генрих \У изображен и назван не только героем, но и полу- 
богом. Как почти все современные драматурги, так и Шекспир был мо- 
нархистом, верил крепко в нерушимость королевской власти, но это не 
исключало того, что в один определенный момент он был склонен рисо- 
вать (правда неудавшуюся) смену одних королей другими, на что ука- 
зывают такие пьесы, как «Ричард П» и «Юлий Цезарь». Будучи мо- 
нархистом, о чем свидетельствует сумма королевских образов, Шекспир 
был безусловно противником идеи народовластия. Против нее направлена 
вся пьеса о Кориолане. В борьбе патрициев (или вернее патриция Ко- 
риолана, так как большинство патрициев стали соглашателями и трусами) 
и плебеев симпатии автора всецело на стороне благородных. Если бы 
даже в бурных и высокомерных ругательствах Кориолана по адресу де- 
моса и его вождей, народных трибунов, нельзя было усмотреть голоса 
самого поэта, то и демос и масса изображены им так, что у зрителя не 
может сложиться убеждения, что правы именно плебеи и их вожди. 
Конфликт между классами освещен с точки зрения и глазами Кориолана, 
а не плебеев — свидетельство о том, что сам автор был не сторонником 
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народоправства, а его врагом, что как нельзя более гармонирует св 
свойственным его поэзии культом (добрых, сознающих своиуобязанности 
перед государством) королей, нерушимости королевской власти. 


ХИ 


Новая культура, слагавшаяся под воздействием торгового капита- 
лизма, была не только гуманистической, националистической и монархи- 
ческой, но и империалистической. 

Англия ХУ] в. закладывала основы своего колониального могуще- 
ства. Поэзия Шекспира восприняла, и притом положительно, и эту черту 
новой культуры Ренессанса. 

Фальстаф в «Виндзорских кумушках» в шутку называет мистрис 
Пэдж и мистрис Форд своими индийскими колониями, и, разумеется. 
автор не хотел этим сказать, что Англия обижает и грабит свои колонии, 
как рыцарь Фальстаф намеревается зажить за счет кошелька богатых 
мещанок. 

Несомненно, откликом на завоевание Англией неведомых островов 
и сказочных стран является последняя пьеса Шекспира — «Буря». Из- 
гнанный своим братом узурпатором герцог миланский Просперо попадает 
на первобытный остров. На нем хозяйничают ведьма Сикоракса и ее сын 
Калибан. Остров когда-то принадлежал им — как говорит Калибан — стоя- 
щим близко еще к животному миру. Просперо — человек знания, всемо- 
гущий маг, сделал Калибана своим рабом, и Калибан должен служить 
дерзким и могучим пришельцам. Он должен был показать герцогу все 
хорошие и плохие места на острове. Дабы Калибан мог лучше выпол- 
нять свои рабские повинности, Просперо «просветил» его — научил го- 
ворить, называть именами светила небесные и т. д. Он сам, правда, не 
развращал Калибана, но приезжают на остров другие пришельцы, 
культурно стоящие ниже герцога, пьяный матрос Тринкуло научает 
Калибана пить водку, и дикарь приходит в величайшее животное блажен- 
ство. Калибан — олицетворение низшей расы, прямая противоположность 
Просперо: он мстителен, животен, материален, тогда как герцог — бла- 
городен, духовен. И на этом культурном и психологическом превос- 
ходстве Просперо зиждется его право иметь Калибана рабом. Просперо 
открыто провозглашает принцип, что люди, ему подобные, имеют право 
мыслить, изучать, творить, а Калибан должен им служить для того, 
чтобы они могли мыслить и творить. Когда Миранда, его дочь, на которую 
посягнул Калибан в своей животной страсти, просит отца устранить 
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совсем этого гнусного и отвратительного дикаря, Просперо просвещает 
ее, что это невозможно, ибо если бы не было Калибана,— кто носил 
бы им воду и колол дрова, кто исполнял бы всю черную работу. 

Даже если признать, что противоположность Просперо и Кали- 
бана есть прежде всего противоположность духа и плоти, сквозь эту 
антитезу достаточно ясно проступает другая — социальная и полити- 
ческая: деление людей на высших, признанных творить и направлять, и 
низших, обязанных работать, причем последние наделены всеми отрица- 
тельными качествами — вроде лени, незнания, животных инстинктов, 


мстительности. 


ХШ 


Эпоха торгового капитализма была вместе с тем и эпохой возни- 
кновения коммунистических учений и движений. 

Они были главным образом откликом и реакцией на капиталисти- 
ческую действительность со стороны экспроприированных и эксплоати- 


руемых крестьянских масс. 
В Англии эпохи Генриха УШ создал Т. Мор свою коммунисти- 
ческую утопию. Он видел, как помещики-капиталисты, чтобы окру- 


глить для овцеводства свои земли, сгоняли крестьян с их насиженных 
мест, лишали общинных пастбищ, захватывали их участки, превращая 
их в бездомных нищих и воров, кончавших жалкую свою жизнь на 
виселице. Так с’ели, по его гневному выражению, овцы в Англии людей. 
Как единственное средство спасти общество от таких катастроф Т. Мор 
и нарисовал свою утопию, где нет частной собственности, нет денежного 
хозяйства, нет торговли, где граждане занимаются земледелием, ремесла- 
ми, наукой, где все равны. 

Книга Мора, написанная на латинском языке, была переведена и на 
английский. Она однако едва ли была широко известна тогдашним 
английским драматургам. По крайней мере в пьесе о Т. Море послед- 
ний не выставлен между прочим как автор «Утопии», и нет никаких на- 
меков ни в основной пьесе ни в добавлении, которое приписывается 
Шекспиру, на его коммунистический идеал. 

Тем не менее о существовании коммунизма и коммунистических идей 
знали и эти драматурги, в том числе Шекспир, ‘и очевидно и их публика. 

Вю второй части «Генриха У! изображено крестьянское восста- 
ние, во главе которого стоит Джек Кэд. А Джек Кэд выбрасывает ре- 
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шительно коммунистический лозунг — все станет общим. А если принять 
во внимание, что восставшие крестьяне изображены как восставшие дика- 
ри-калибаны, то отсюда ясно, что автор хотел вместе с крестьянской 
революцией дискредитировать и осмеять с подмостков театра и комму* 
низм — идеологию и программу экспрэприируемого йоменстьа. 

Некоторые исследователи склонны поэтому видеть в этих выпадах 
по адресу крестьянского коммунизма выпад по адресу «Утопии» Т. Мо- 
ра (Бэр — «История социализма», ч. 2). 

В «Опытах» Монтэня, которого Шекспир знал и читал. (как видно 
и из «Гамлета»), встречается глава, где описан в розовом свете быт ди- 
карей-каннибалов, живших первобытным коммунизмом. Нужно думать, 
что именно отсюда Шекспир и взял имя Калибан (каннибал). 

В противовес идеальным дикарям Монтэня Шекспир рисует в ‹Бу- 
ре» дикаря, каков он на самом деле, т. е. как он представляется благо- 
родному Просперо. Но он этим не ограничился. Он решил превратить 
здесь частично в шутку, частично в пасквиль утопическую идиллию 
Монтэня. Когда на остров Калибана выброшены потерпевшие корабле- 
крушение миланские знатные — Алонзо (похититель престола), его’ со- 
ветник («честный») Гонзало и др., то Гонзало задумывает развеселить 
знатную компанию, которой естественно невесело после кораблекру- 
шения. И он сообщает им, что если бы от него зависело, если бы он 
был королем, он устроил бы здесь идеальное общество или государство, 
где не было бы собственности, не было бы богатых и бедных, где не 
было бы и грамотных (ученых), где не было бы браков, где все были 
бы честными и невинными и т. д., и наступил бы тогда золотой век: 
никто бы не работал, не возделывал бы полей, все жили бы дарами при- 
роды. Когда слушатели отвечают на эту социальную идиллию хохотом. 
старый, честный советник не отстаивает своего плана, не выступает на 
защиту своей идеи, а сейчас же сдается: вы смеетесь из-за «ничего»— 
все это ведь только шутка. 

И именно здесь единственный раз Шекспир упоминает о знаменитом 
епс10$15, приведшем к экспроприации английского йоменства,— в этом 
идеальном государстве его не будет,— говорит Гонзало, но ведь само- 
то государство — это шутка; следовательно в настоящем реальном ан- 
глийском государстве епс]озше — дело вполне законное. Есть далее 
несомненное сходство между коммунистическим государством Гонзало 
и коммунизмом восставших против Генриха УТ и его феодалов кре- 
стян,— не только нет там и здесь частной собственности, но и нет там 
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ни здесь грамотности (крестьяне убивают лорда Сея именно за то, 
«то он хотел «просветить» крестьян), и, как в льесе о Генрихе \У1 на 
лозунг Кэда «все станет общим» отвечают: «да здравствует король Кэд», 
так и здесь, в «Буре», знатные слушатели Гонзало приветствуют его ‘тем 
же ироническим возгласом: «да здравствует король Гонзало». 

И еще одна любопытная черточка. 

Хотя Гонзало нарочито подчеркивает, что в его идесльной ком- 
муне все будут чисты и невинны, но это только своего рода провокация. 
Слушатели его сейчас же топят эту часть утопии в скабрезных шутках 
по поводу того, что там следовательно будут жить одни негодяи и про- 
ститутки — нечто, весьма напоминающее пасквиль современной буржуа- 
зии против большевизма, в частности знаменитую национализацию жен- 
щин... (на этом обрывается текст). 





ПЕРЕПИСКА В. М. ФРИЧЕ с Е. А. ЕЗЕРСКИМ 


Письмо Е. А. Езерскоо 


Тов. Луначарский первоначально, а впоследствии вы и т. Шипу- 
линский явились пвонерами и поборниками у нас так наз. шекспир-рет- 
лэндовской теории (гипотезы проф. Дамблона). Благодаря статьям и 
книгам названных товарищей и особенно вашей книге «Вильям Шекспир», 
в которой вы развили и углубили эту теорию, она пользуется у нас 
в настоящее время общим признанием и определяет собою отношение 
советской общественности к величайшему писателю мира. Шекспир счи- 
тается у нас аристократом-упадочником елизаветинско-якобинской эпохи, 
отразившим в своих творениях ущербную психологию сходящего с 
исторической сцены английского феодального дворянства. Самые его 
творения, как проникнутые аристократическим и даже антидемократи- 
ческим духом, считаются отжившими свой век, имеющими интерес исклю- 
чительно исторический. 

Предпринятая мною по первоисточникам проверка дамблоновской 
гипотезы, а также тех дополнений к ней, которые сделаны вами, привела 
меня к заключениям, совершенно несогласным с вашими. Я считаю нео- 
споримым и надеюсь доказать с несомненностью следующие положения: 

1. Книга Дамблона о Шекспире («ога Ка Йап4 её УВаКезреаге еф5$.») 
не имеет никакого научного значения. Тенденция этой книги ярко-ари- 
стократическая, тон ее — прямо сервильный. Рекомендую особенно ва- 
шему вниманию исполненные благоговения страницы, посвящаемые Дам- 
блоном Георгу Ш, отвратительнейшему деспоту и безумцу, какого только 
видела Англия на престоле. Чего стоит также такая его аргументация 
против стрэтфордца: «борзая не может родится в семье мосек», «лилия 
не расцветает на чертополохе» «феникс не может возникнуть из 
вульгарного корня и т. п. («ога ВиЧапд», рр. 416—419). Этой тен- 
денции Дамблона.—а она в сущности предопределяет все его окон- 
чательные выводы, — не заметили очевидно его русские последователи. 








2. Топографическая аргументация Дамблона (совпадение мест дей- 
ствия некоторых шекспировских пьес с местами, посещенными Ретлэндом ) 
не может иметь ни малейшей цены в глазах человека, знакомого с эпохой. 
Английские драматурги той поры широко заимствовали свои сюжеты у 
итальянских новеллистов. Поэтому упоминание в английских пьесах италь- 
янских городов отнюдь не доказывает, что автор видел их в действи- 
тельности. Путь, совершенный Ретлэндом через Париж, швейцарские 
горные проходы, Верону, Падую/ с конечным пунктом в Венецию («Париж» 
той эпохи), был обычным путем, которому следовали знатные англий- 
ские путешественники, отправляясь на континент. Опираясь на эти дан- 
ные, можно найти среди современников Шекспира множество лиц, имею- 
щих столько же прав на его произведения, сколько и Ретлэнд. Непро- 
стительные географические промахи, которые допускает автор шекспи- 
ровских пьес — Милан и Верона напр. у него приморские порты,—4 
только лишний раз подчеркивают его незнакомство с Италией. 

Так называемая «датская атмосфера» второй редакции «Гамлета», 
сводящаяся в конечном счете к двум датским словам (имя Тегёги@ и 
Чапзкегз вместо англ. Папез), а также к упоминанию © фамильных 
портретах и пирушках в Кронеборге, могла быть вся целиком воссо- 
здана автором «Гамлета» \ИВои& сгоззше Фе Спаппе|: актеры шекспи- 
рювской (борбэджевской) труппы гастролировали не раз в Дании. 
В частности, портреты королей и придворные попойки могли быть присо- 
чинены автором просто по теории вероятностей как самые обычные 
элементы придворного быта. Что автор «Гамлета» не видел Кронеборга 
(королевский замок в Эльсиноре), неопровержимо доказывается тем 
обстоятельством, что он помещает королевский замок на вершине скалы 
у моря («Налщеф, Г, 4, \1е дгеа4# 1 — заии оЁ $Ве ола дееЦез 
огег В1$ Базейфо Фе зеа),— Кронеборг же построен на совершенно 
плоском берегу Ютландии (есть снимок в изд. Венгерова, т. Ш, стр. 60). 

Столь же неудачна у Дамблона попытка отождествления места 
действия «Бури» с Азорскими островами, посещенными Ретлэндом с 
экспедицией Эссекса в 1597 г. В «Буре» говорится совершенно ясно о 
Бермудских островах (Ве зИШе-уехей Вегтоо\ез, «Тетрез, 1, 2). 
Мало того, остров, где властвует Просперо, изображен в пьесе с чер- 
тами северной (вернее английской) природы: на нем растут дуб, сосна, 
рожь, овес («Тетрез», ГУ, 1, У, 2), действующие ‘лица заняты заго- 
товкой дров (Калибан, Фердинанд). Где здесь усмотрел Дамблон вос- 
поминание о тропических Азорских островах, остается его секретом. 
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Еще менее может быть принята наукой та часть дамблоновской 
аргументации, которая основана на сближении персонажей Шекспира с 
членами так называемого «Эссекского кружка». Никакого сходства не- 
возможно найти между идеальным образом «великого монарха», Гамле- 
та-отца, и Эссексом, ставшим в 20 лет любовником 54-летней коро- 
левы, поддерживавшим эту связь втечение 10 лет и наконец взбунто- 
вавшимся... когда ему стала грозить потеря доходной монополии 
«сладких вин». Ничего общего невозможно уловить между фигурами 
средневекового короля Ричарда И, римского императора Юлия Цезаря и 
египетской царицей Клеопатрой, которые все, по уверению Дамблона, суть 
портреты королевы Елизаветы. Попытка Дамблона истолковать шекспи- 
ровский театр. в качестве своего рода «Тайн елизаветинского двора» в реп- 
Чат к известным «Тайнам мадридского двора» немедленно же вызывает не- 
разрешимый вопрос: чем же в таком случае об’яснить вековое влияние 
этой малопоучительной летописи придворных интриг и любовных по- 
хождений? Неужели только ее художественностью, и разве может худо- 
жественность формы прикрыть убожество содержания? 

3. Дамблон обнаруживает грубое невежество в вопросах историко- 
литературной методологии. Например, он считает возможным принять 
как достоверное свидетельство о Шекспире Риккобони («ЗВаКезреаге 
епёгерги 1е шейег 4е уо]еиг»), принадлежащее эпохе, по крайней ме- 
ре на 150 лет позднейшей сравнительно с фактом, о котором оно 
сообщает (книга Риккобони вышла в 1738 г.— Шекспир покинул Стрэт- 
форд не позже 1585 г.). 

Я перехожу к тем дополнениям к «иекспир-ретлэндовской» теории, 
которые сделаны в вашей книге «Вильям Шекспир». 

Я варанее прошу вас извинить меня, если замечания, которые я 
здесь сделаю, затронут ваше самолюбие общепризнанного ученого, но 
я полагаю, что в вопросах научных нет места личному самолюбию. 
Кроме того шекспировский вопрос имеет значение не только литера- 
турное, а также общекультурное и отчасти общественное. Классу, 
впервые строящему свою культуру, не безразлично знать, был ли вели- 
чайший писатель земли всего лишь аристократом-упадочником, клоко- 
чущим местью экспроприированным помещиком (как это утверждаете 
вы), или же, может быть, это был (каким знает его традиция), 
выходец из рядов того слоя, который Маркс называл «отцами рабочего 
класса» — ‹экспроприированного землевладельцами-наживалами англий- 
ского йоменства», гениальный самородок из самых глубин народной 
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жизни, на заре капитализма противопоставивший восходящей буржуазии 
немеркнущее зеркало хаоса и анархии, внесенных ею во все обществен- 
ные отношения и неразрывно с нею связанных. И не является ли 
«социалистическим эквивалентом» к образам, заключенным в «Гамлете», 
«Лире», «Отелло», известный отрывок из «Коммунистического манифеста», 
где говорится о том, что «буржуазия не оставила между людьми никакой 
связи, кроме голого интереса, бессердечного чистогана», что «в холодной 
воде эгоистического расчета потопила она священный порыв набожной 
мечтательности, рыцарского воодушевления» что «она безжалостно 
порвала пестрые феодальные нити, связывавшие человека с его наслед- 
ственными повелителями», и далее — о разрушении буржуазией семьи, о 
непрестанном потрясении всех общественных отношений. Разве не об этом 
общественном распаде говорит Гамлет в известных словах: «Распалась 
связь времен!» «Тре Ите 15 016 0{ ]021!), с горьким сожалением и сознз- 
нием бессилия единичной личности исправить мировое зло: «Зачем же я 
связать ее рожден?» (О, сигзе зрёе 4Таф еуег | маз Боги 40 36 Ц 
г10ф?). 

Ваша точка зрения на шекспировский вопрос отличается полной 
ясностью и определенностью. В «Вильяме Шекспире» вы доказываете, 
что автор шекспировских пьес (вы допускаете вслед за Дамблоном, что 
это был Ретлэнд) был аристократ-упадочник, разорившийся помещик, 
вынужденный обстоятельствами обратиться в интеллигента и зарабатывать 
себе пропитание пером. Это утверждение предполагает ряд других более 
общего характера, а именно: 1) что в Англии в ту эпоху наблюдалось 
массовое ‹оскудение дворянства», подобное «оскудению» старого русского 
барства во второй половине ХХ в., и что явление это имело характер 
пелой социальной революции, 2) что Ретлэнд, а также и весь его круг 
(Эссекс, Соутгемитон и др.) принадлежали к числу старинных, родовитых, 
но разорившихся дворян-феодалов, 3) что служба Эссекса и Соутгемптона 
в армии и флоте была для них необходима как единственно возможный 
в их стесненных обстоятельствах источник существования и что такую 
же роль играло писательство для Ретлэнда. Все эти утверждения 
действительно сделаны вами на соответствующих страницах книги 
«В. Шекспир». 

К сожалению, ни одно из этих утверждений не может быть обосновано 
фактами. 


1ЕА. Езе рский разумеет книгу В. М. Фриче —«В. Шекспир», М.-Л... 
Гиз, 1929 г. 
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1. Феодальные отношения в Англии пали раньше, чем где-либо 
в странах континента. Некоторые из феодальных традиций (право частной 
войны), ожившие, было, в эпоху борьбы двух ветвей королевского дома 
в ХУ в. («Война роз»), нашли в этой же борьбе и свою окончательную 
гибель. В ХУТ в.— веке Тюдоров — Англия в политическом отношении 
представляет собой абсолютную монархию, ни о каком феодализме здесь 
больше не слышно. В общественном отношении тюдоровская Англия 
распадается на: 1) новую знать (М№еи МоБИИу), выдвинутую Тюдорами 
по примеру континентальных государей-абсолютистов из рядов среднего 
дворянства в качестве блестящего и раболепного придворного окружения 
и заседающую в верхней палате по назначению государя, 2) среднее 
дворянство (джентри), заполняющее палату общин, 3) крайне слабую 
(кроме Лондона) в общественном отношении городскую буржуазию и 
4) усиленно в этом веке экспроприируемое йоменство. Если и существо- 
вали еще какие-либо осколки «старой знати» (014 МоЪ|Цу), то их удель- 
ный вес в тюдоровском обществе равнялся нулю. Командующим классом 
по существу является джентри. Оно сознательно допускает тюдоровскую 
диктатуру, необходимую ей в этот критический момент грандиознейшей 
мобилизации земельной собственности в Англии: на это время падает 
переход в руки джентри огромного фонда секуляризованных монастыр- 
ских владений. А с другой стороны, королевская диктатура необходима 
джентри для борьбы со вздымающейся крестьянской революцией, ‘вы- 
званной знаменитыми «огораживаниями». И Тюдоры выполнили порученную 
им джентри роль. Когда миновали тревожные времена, а лишенные 
политического такта Стюарты попробовали всерьез заявить о «священном 
праве абсолютной монархии», джентри вступило в борьбу с короной 
и путем двух революций свело королевскую власть к роли послушного 
орудия в своих руках. 

Все вышеизложенные факты из английской истории удостоверены 
самым авторитетным образом в трудах авторитетнейших исследователей. 
Не буду уже говорить о классических трудах Гнейста или более свежих 
исследованиях русского ученого Савина. Но историк-марксист, говоря 
об этой эпохе, не может не вспомнить о [ томе «Капитала», в котором 
экономическая и общественная эволюция Англии служит отправной 
точкой рассуждений автора. Непрерывный рост могущества джентри, 
нового капиталистического землевладения, и есть та ось, вокруг которой, 
по Марксу, вращается вся английская история ХУТ, ХУП и перв. пол. 
ХУШ вв., и только в 1832 г. этому «царству сквайров» пришел конец: 
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джентри принуждено было поделиться своей властью в стране с 
промышленной буржуазией. Где жето «оскудение английского дворянства», 
которое так картинно изображено у вас на стр. 10—18, 72—94 «Вильяма 
Шекспира»? Где эти «кающиеся дворяне», где экспроприированные бур- 
жуазией клокочущие местью помещики, которые фигурируют у вас? 
Их не было. (Если уж пользоваться аналогиями до конца, то не приходится 
забывать, что падающее русское дворянство дало в искусстве вовсе не 
клокочущих местью «Тимонов» и «Кориоланов», а меланхолические «Дво- 
рянские гнезда» и «Вишневые сады». Эти последние произведения гора- 
здо лучше могут быть увязаны с психологией упадочного класса, с его 
депрессией, смирением перед роком, непротивлением злу ит. п.) И вооб- 
ще позволительно усомниться в том, может ли эмоция, подобная «злобе 
экспроприированного помещика», повести к созданию истинно-художе- 
ственного произведения. «Девушка может петь о потерянной любви, но 
скряга не может петь о погерянных деньгах» (Плеханов). Что касается 
английской (торговой) буржуазии той (да и много позднейшей) эпохи, 
то она по сравнению с джентри была моськой перед слоном: она не 
могла ни голоса подать ни заявить о себе иначе как путем покупки 
земельных владений, т. е. путем вхождения в тот же землевладель- 


ческий класс, ибо правящая корпорация страны, парламент, до 1832 г. 
оставалась чисто землевладельческой. 


Если Рожков, говоря © джентри, прилагает к нему термин «сель- 
ская буржуазия», то этим, как с очевидностью вытекает из его кон- 
текста, он хочет лишь подчеркнуть капиталистический характер англий- 
ского землевладения той здохи, те новые методы хозяйствования, 
которые применяла джентри в своих поместьях, сравнительно с прие- 
мами феодального землевладения. Здесь приходится только добавить, 
что основная черта феодального хозяйства,— пользование крепостным 
трудом — исчезла в английском землевладении еще в ХУ в. Но никоим 
образом нельзя вывести отсюда, будто английское поместное дворян- 
ство в ХУТ в., подобно русскому дворянству ‘после освобождения ‘кре- 
стьян, разорилось, оскудело, распродало свои имения каким-то англий- 
ским Колупаевым, Разуваевым и Лопахиным, представителям новой, 
только что вылупившейся из яйца на свет буржуазии. Эволюция англий- 
ского поместного дворянства радикально отличается от эволюции дво- 
рянства континентального, напр. французского. Во Франции с конца 
средних веков дворянство прошло следующие стадии: 1) потеря коман- 
дующего положения в экономической жизни страны с падением 
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феодализма и появлением денежного хозяйства; 2) потеря политического 
значения после борьбы с королевской властью, опиравшейся на го- 
родскую буржуазию, и обращение в придворную знать, живущую 
королевскими подачками, пенсиями и синекурами; 3) гибель под ударами 
буржуазной революции. В Англии история дворянства сложилась иначе: 
1) переход к новым капиталистическим способам обработки земли и 
овцеводству, расширение площади дворянского землевладения за счет 
монастырей, участие в мировой торговле и колонизационной деятель- 
ности; 2) борьба дворянства с абсолютистскими поползновениями Стю- 
артов и подчинение короны землевладельческому парламенту; 3) по- 
любовное размежевание влияния в стране между поместным дворянством 
и выросшей промышленной буржуазией в 1832 г. При сходстве ко- 
.нечных результатов, — окончательном наклонении весов в сторону буржуа- 
зии — общественный процесс в различных странах протекал различно. 
В области политических форм это различие прямо бросается в глаза: 
во Франции — пышный расцвет «абсолютной монархии», в Англии — 
развитие парламентарной системы. Разница в политической надстройке 
об’ясняется разницей в общественной структуре, последняя же в свою 
очередь об’ясняется различиями в ходе экономической жизни. 

2. Плодом явного недоразумения является также ваше утверждение, 
что Ретлэнд, Эссекс, Соутгемптон и др. принадлежали к старинной, но 
разорившейся феодальной аристократии (014 Хоу). Вы не обратили 
внимания на странное обстоятельство: наличие у всех ‚названных только 
что лиц двойных фамилий и цифр при титулах: Роберт Деверс, 2-й граф 
Эссекс; Генри Райотели, 3-й граф Соутгемптон, Роджер Мэннерс, 
5-й граф Ретлэнд. 

Эта особенность имен членов Эссекского кружка имеет совершенно 
недвумысленное значение: все эти лица по своему происхождению при- 
надлежали к среднему дворянству, громкие же титулы их, бывшие 
некогда достоянием принцев крови, получены были их не столь от- 
даленными предками — самое раннее при Генрихах УП и УШ. Другими 
словами, все это были представители столь преуспевшей при Тюдорах 
«новой знати». Точные сведения по этому вопросу легко отыскать в 
соответствующих статьях. 

Вместе с этим рушатся и все ваши соображения по поводу упа- 
дочной психологии, находимой вами у автора «Гамлета». Настроение 
представителей «новой знати» в эту столь благоприятную для нее эпоху, 
надо полагать, было весьма бодрое, энергичное, жизнерадостное. 
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В частности, по поводу имущественного положения членов «Эссекского 
кружкж» ‘необходимо отметить, что все это были богатейшие люди 
Англии. Помимо огромных земельных владений, полученных их отцами 
и дедами из казны в эпоху секуляризации монастырей, эти поу! Воштез 
не брезговали разного рода придворными должностями и синекурами, 
дававшими значительные доходы: так, Ретлэнд и при Елизавете и при 
Иакове занимал несколько должностей сразу по удельному ведомству; 
к Эссексу же и Ралею монаршее благоволение простиралось вплоть 
до отдачи им доходов с целой отрасли косвенных налогов — так на- 
зываемых «монополий». Указаний по этому вопросу в шекспировской 
литературе можно найти сколько угодно. 

3. Вы полагаете, что «из деклассированных дворян» «обладавшие 
военными талантами становились полководцами и адмиралами, как 
Эссекс, Соутгемптон, Дрек, Рэли». Действительно, названные у вас лица 
служили в королевской армии и флоте, занимая высшие и командные 
посты. Делалось это однако не ради добывания хлеба насущного, как 
вы полагаете, а для удовлетворения честолюбия и, главное, для легкого 
получения огромных, иногда прямо баснословных богатств путем гра- 
бежа туземцев новооткрытых земель или захвата испанских флотилий, 
шедших из Америки с грузом драгоценных металлов. Таковы именно 
были походы Эссекса в Кадикс в 1596 г. и к Азорским островам в 1597 г. 
Расходовались же средства, добытые путем таких разбойничьих подвигов, 
на неслыханную по своей роскоши одежду, обстановку, оружие, по- 
стройку дворцов, содержание огромного штата прислуги, пиры и т. д. 
Вспомните хотя бы о страсти Ралея к драгоценностям, которыми он 
весь был осыпан, подобно индийскому радже; о башмаках его, усажен- 
ных алмазами стоимостью в 6600 фунтов стерлингов. Вспомните о 
30000 фунтов штрафа (около 215 млн. довоенных рублей), который 
Ретлэнд, во искупление своего участия в мятеже Эссекса, внес в 1601 г. 
в королевскую казну, не прибегая при этом к продаже хотя бы части 
своих земельных владений. Вспомните, с другой стороны, о произве- 
денном Сиднеем Ли подсчете сумм, которые Шекспир мог выручить 
за 36 пьес, написанных им на протяжении свыше чем 20-летней пи- 
сательской работы (с 1591 по 1613 г.); даже допуская, что Шекспир 
получал всегда самые высокие из существовавших гонораров, итог этот 
не мог превьсить 540 фунтов. Таким образом, стоимость башмаков 
Ралея в 12 с лишним раз превышала сумму, в какую современники 
Шекспира оценили труд всей жизни величайшего поэта всех времен, 
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Какой же интерес мог представлять этот нищенский писательский за- 
работок для Ретлэнда? Как мог он при подобных источниках суще- 
ствования вести жизнь сеньора, придворного, конквистадора и 
предпринимать дальние путешествия? 

Самое однако печальное в этой рецепции у нас дамблоновской 
гипотезы — это то, что благодаря ей мы оказались в хвосте самой 
вульгарно-буржуазной из всех буржуазных теорий, когда-либо выдви- 
гавшихся в шекспировском вопросе. Вы как будто не догадываетесь, 
каков «социологический эквивалент» пресловутого, длящегося уже свы- 
ше 75 лет, антишекспировского похода. Вы ссылаетесь как на обстоя- 
тельство, способное подкрепить антишекспировские теории, на то, что 
авторство Шекспира отрицали такие люди, как Бисмарк и Пальмерстон. 
Вряд ли однако мнение этих буржуазных политиков может иметь 
какой-либо вес в литературных вопросах. Но оно чрезвычайно инте- 
ресно как показатель того, где первоисточник всех этих шекспиро- 
бэконовских, шекспиро-соутгемптоновских, шекспиро-ретлэндовских тео- 
рий. Этот источник — классовая идеология и психология буржуазии. 
С делающей ей честь тонкостью классового чутья она угадывает в 
Шекспире, творце и человеке, своего классового противника и пы: 
тается подменить этот смущающий ее образ другим, более приемлемым 
для ее классового сознания. 

Мировоззрение Шекспира не может быть понято и оценено по 
существу без сравнения его с идеологиями иных мыслителей и арти- 
стов Возрождения. Но стоит только сопоставить его с Бакаччио, Макиз- 
велли, Рабле, Монтэнем, Бен-Джонсоном и др. прославленными воз- 
рожденцами, чтобы сразу же выступило коренное отличие между ними 
и автором «Гамлета». Все названные великие возрожденцы, даже столь 
трезво смотрящие на вещи, как Макиавелли, являются «мироприемлю- 
щими», все они с теми или иными ограничениями и оговорками признают 
сложившийся в век Возрождения общественный строй (буржуазный) как 
естественный и неизбежный. Шекспир же оказывается отрицателем до 
конца, При этом свое отрицание того порядка {вещей, который принесла 
с собой новая общественная формация, он сумел облечь в художе- 
ственные формы такой прочности, что они не обветшали и доныне. 
Эта разница мировоззрения Шекспира и иных возрожденцев вполне 
естественно об’ясняется тем, что семья Шекспиров принадлежала к 
обезземеленному крестьянству, которому предстояло впоследствии об- 
ратиться в промышленный пролетариат (еще дед Шекспира был ко- 
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лигольдером в Сниттерфильде, отцу же его пришлось уйти в город, 
где он пробовал, было, пристроиться к торговле,— попытка, кончив- 
шаяся, как известно, полным его разорением), тогда как все осталь- 
ные перечисленные выше возрожденцы вышли из рядов буржуазии. 
Правда, в эпоху борьбы со «старым режимом» буржуазия использовала 
шекспировский театр как средство против аристократического неокласси- 
ческого искусства: вторая половина ХУШ и первая треть МХ в.- 
время наибольшей популярности Шекспира. Но после окончательной 
победы над «старым режимом» вкус к Шекспиру у буржуазии падает, 
и прежнее поклонение Шекспиру сменяется попытками, представляющими 
собой нечто единственное в летописях мировой литературы, — попыт- 
ками подмены его каким-либо аристократом елизаветинских времен, что 
дало бы косвенную возможность и соответствующего перетолкования 
самого содержания его творчества. 

Но не только «идеология» Шекспира неприемлема для современной 
буржуазии, — самый образ его как человека не соответствует идеалу 
буржуазной респектабельности, лелеемому нынешним англо-американ- 
ским мещанством. Некоторые слишком «возрожденские» черты харак- 
тера поэта, нашедшие, напр., свое выражение в его «загадочных» соне- 
тах, способны поднять целую бурю негодования со стороны мещан- 
ского сап’а. Ввиду этого одни из буржуазных исследователей, более 
осторожные и притом связанные ограничениями научного метода (Сид- 
ней Ли, Голлиуэлл-Филиппс), стараются перетолковать всякими правда- 
ми и неправдами в благоприятную для поэта сторону эти «темные 
пятна» на его биографии. С. Ли напр. чуть не одну ‘треть своей 
книги отводит доказательству того явно несостоятельного тезиса, что 
криминальные сонеты Шекспира вовсе не содержат в себе биографи- 
ческого материала. Другие, более ретивые ‘и более беззаботные по части 
научных методов, представители современного мещанства поступают про- 
ще: отметают начисто исторически-известного нам актера и драматурга 
Вильяма Шекспира и подставляют на его место одни Бэкона, другие — 
Соутгемптона, третьи‚,— Ретлэнда, четвертые — Дерби.  Выработался 
даже штамп, по которому пекутся подобные теории. Все они отличаются 
одним коренным пороком: падают при первом прикосновении научной, 
критики. Несомненно однако, что подобные попытки будут делаться 
и в дальнейшем, так как источник их лежит в области вненаучной, 
в области классовых предрассудков и предпочтений современной. 
буржуазии. 


^ « 


[79] 














Я считаю, что позиция, занятая нашим литературоведением в 
шекспировском вопросе, нуждается в пересмотре. Прошу вас не отка- 
зать мне в любезности соообщить, не найдете ли вы возможным по- 
местить на страницах редактируемого вами журнала две моих статьи 
обычного журнального размера, содержащие в развернутом виде мою 
точку зрения на шекспировский вопрос: 1) шекспир-ретлэндовская тео- 
рия, 2) Шекспир и буржуазная критика под общим заголовком: «Шек- 
спир не был аристократом». 


15/МШ 1929 г. 


Письмо В. М. Фриче 


Не имея возможности подробно ответить на поставленный вами 
вопрос, ограничусь самым существенным. 

Предположим, что правы вы и традиционная точка зрения, а 
именно, что Шекспир — «гениальный самородок из самых глубин народ- 
ной жизни» и к тому же «потомок йоменов, экспроприированных поме- 
щиками-наживалами». 

Тогда необходимо при анализе самих произведений Шекспира от- 
ветить на следующие вопросы: 

1. Почему у него вовсе нет образов йоменов, хотя они имеются 
как положительные у некоторых современных ему драматургов? 


2. Почему, за одним исключением (ниже), он не упоминает об 
огораживании земель — причины трагедии йоменства? 


3. Почему крестьянское восстание он вразрез со своим историче- 
ским источником изображает так отрицательно-тенденциозно? 

4. Почему ко всяким претензиям трудовых масс на власть он 
относится явно враждебно? 

5. Почему положительными фигурами из «глубин народной жизни» 
являются только верные барские слуги? 

6. Почему именно аристократическая среда изображается им пре- 
имущественно и притом сочувственно, красочно, со знанием среды, ее 
нравов, ее языка и т. д.? 

7. Почему он до конца жизни (с одним исключением) давал пьесы 
о королях и благородных, хотя широкие слои публики (и в особенности 
партер) требовали пьес из «буржуазной» жизни, которые и лучше всего 
оплачивались? 
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8. Почему его пьесы порой ставились в помещичьих усадьбах, а 
в городе — в театре «Глобус», самом аристократическом? 

Вам придется сделать вывод, что этот бывший йомен совершенно 
оторвался от своей социальной базы, что хотя он потом и вошел 
в ряды городской буржуазии как владелец домов и земельных уча- 
стков, он оттолкнулся и от этой среды и, став всецело на точку 
зрения идеологии и даже психологии господствующего класса, вы- 
полнял таким ©бразом «социальный заказ» (!) именно этого чуждого и 
враждебного йоменству класса. 

В известной период Шекспир выступает «отрицателем» буржуаз- 
ного общества эпохи торгового капитализма. Такая критика могла по- 
вашему исходить только от бывшего йомена, а не от аристократа 
В «Коммунистическом манифесте» Маркс говорит в главе о феодальном 
социализме: «Английская аристократия по самому своему историческо- 
му положению была призвана писать памфлеты против буржуазного 
общества». Пусть он имеет ввиду «Молодую Англию» ХХ в., которая 
ставила своей задачей «восстановление старой веселой Англии, с ее 
блеском и романтическим феодализмом» (см. Рязанов: «Коммунистиче- 
ский манифест»), однако теоретически говоря, такая критика буржуаз- 
ного общества могла исходить и «на заре капитализма» от аристократа, 
психоидеологически связанного с «романтическим феодализмом». Вы 
утверждаете, что ни в какой группе английского дворянства не было 
почвы для такой критики, так как все они прекрасно устроились бла- 
годаря мобилизации земли и придворной службе. Однако: 1) мы имеем 
такую фигуру, как Эссекс, письма которого к сестре насыщены неуве- 
ренностью и разочарованием в жизни; 2) среди придворных было пови- 
димому не мало меланхоликов. По крайней мере драматурги эпохи их 
охотно изображали, порой в соверженно положительной трактовке 
(Чапмэн), иногда с мягкой иронией (Жак Шекспира); 3) «меланхолия» 
вообще была «модой» среди кавалеров — черта, лодмеченная и осмеян- 
ная многими драматургами эпохи: очевидно настроение известных частей 
дворянства и в частности новой знати было далеко не такое уже «бодрое 
и жизнерадостное». В частности, как об’`яснить при всеобщем благопо- 
лучии всего дворянства тип дворянина (обедневшего), охотящегося за 
богатыми мещанками, тип, зафиксированный не только Шекспиром, но 
и очень многими его современниками-драматургами. Вы утверждаете, 
что городская буржуазия была «моськой» перед «слоном» джентри и 
потому якобы не могло быть антагонизма между дворянством (известных 
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его частей) и богатым мещанством. Однако в целом ряде современных 
Шекспиру пьес этот антагонизм явно налицо. Необходимо далее присмот- 
реться к тому, по какой линии идет у Шекспира (в его пьесах) критика 
нового общества. Два раза резко противопоставлены два мира — мир 
людей, усматриваюющих смысл жизни в праздничном существовании, и мир 
людей, усматривающих смысл жизни в праздничном существовании, и мир 
(феодальный) и мир буржуазный. Иначе: социально-экономический перево- 
рот воспроизводится и оценивается с точки зрения феодально-сеньорьяль- 
ной (причем Тимон — «экспроприированный помещик» — только один из 
образов в этой цепи образов, акцентирующий переход меланхолии в мизан- 
тропию). Вы совершенно правильно утверждаете, что «социологическим 
эквивалентом» к образам «Лира», «Гамлета», «Отелло» лвляются слова 
Маркса, что буржуазия уничтожила старые связи, характерные для ‹фео- 
дального» общества. Трагедии Шекспир в самом деле трактует ‘распад 
старого общества, восстание против «природных повелителей» (Маркс), 
вассалов («Гамлет», «Макбет»), детей («Лир»), плебса («Кориолан») — 
отсюда хаос в жизни и в сердцах, нарушен основной закон господства 
и подчинения, о котором говорит Улисс в «Гроиле и Крессиде»,— дру- 
гими словами «хаос» оценивается с точки зрения человека, дорожащего 
ЭТИМИ «старыми связями», именно феодального общества. Не странно ли, 
ЧТО ЭТОТ «хаос» вносят в жизнь часто люди особого типа — Эдмунд, не- 
законный сын Глостера, Яго, который мстит за то, что не получил 
места, доставшегося Кассио, потому что у него не было протекции, 
ибо он очевидно был безроден,— наконец плебс и народные трибуны 
(«Кориолан»). Все эти черты: 1) преимущественное внимание к ари- 
стократическому миру, 2) культ праздничности за счет принципа «на- 
копления», 3) охрана старых общественно-семейных связей, 4) враждеб- 
ное отношение к неаристократическим элементам общества и в частно- 
сти к горожанам, 5) враждебное отношение к крестьянской революции 
и ко всяким «народоправческим» движениям, 6) идеализация верных 
барских слуг — свидетельствуют, что перед нами поэт, психоидеологи- 
чески связанный Сс «романтическим феодализмом» (а не йоменством) 
«старой веселой» Англии. К этому надлежит прибавить отрицательное 
отношение к придворному обществу, к придворной службе, достигающей 
особой остроты в период «Гамлета», что указывает на то, что налицо 
особая группа аристократии, имевшая в определенный период свои 
особые счеты с елизаветинским двором. Отрицательное же отношение 
к придворной жизни лишь дополнительная черта к выше очерченному 











комплексу отрицательной реакции независимого феодала на новую 
Англию, созданную торговым капитализмом. 

Я согласен с вами, что в моей книжке о Шекспире чрезмерно 
подчеркнут момент «оскудения» дворянства — речь идет о поэте, ко- 
горый, будучи психоидеологически связан с «романтическим феодализ- 
мом», видел со скорбью, потом с гневом, как романтически-феодаль- 
ная (а не йоменская) Англия превращается в Англию копителей, стя- 
жателей, буржуа. 

Кто автор, с литературоведческой марксистской точки зрения не 
важно — творит известная социальная группа. 

По поручению Гиза я написал предисловие к собранию сочинений 
Шекспира — где задолго до вашего письма снял Ретлэнда как автора, 
потому что это конечно гипотеза, но снял его не потому, что Ретлэнд 
был богатый человек — материальное положение «новой знати» далеко 
не всегда было прочно (пример: Эссекс), а с другой стороны, ‘разве 
богатство всегда должно вести к принятию известного (нового) обще- 
ственного уклада — Толстой был богатый помещик, но‘не принял однако 
новой капиталистической действительности. Но если все-таки Ретлэнд 
автор, то конечно не следовало бы мне так подчеркивать, что по- 
будительной причиной для писанья пьес были гонорарные соображения. 

Но с чем никак нельзя согласиться, так это с вашим толкова- 
нием причины происходящей «аристократизации» Шекспира. Вы видите 
здесь некий маневр буржуазии и обвиняете меня, Луначарского, Ши- 

’линского в том, что мы плетемся в хвосте этой скверной буржуазной 
затеи. Вы утверждаете, что буржуазия, использовав Шекспира в борьбе 
со старым режимом, теперь поняла, что он ее классовый враг, и по- 
тому старается его подкинуть аристократии. 

Разве этим она может обезвредить опасный для нее антибуржуазный 
дух его произведений? Никак! Что Шекспир — не сторонник буржуазии, 
капитализма — это ведь и я доказываю, но так ли его «идеология» 
неприемлема для современной буржуазии? Как вы полагаете? 

Для «современной буржуазии» опаснее всего: 1) борьба против 
«пафоса социальной дистанции», 2) восстания народных низов против 
господствующего класса, 3) учение коммунизма. 

Во всех этих кардинальных пунктах Шекспир — выходец из «са- 
мых глубин народной жизни», потомок «экспроприируемых помещиками 
йоменов», вполне солидарен с «современной буржуазией». 

Всего лишь несколько примеров! 
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1. Когда Беларио (в «Цимбелине»), изображенный как благородный 
в социальном и моральном смысле, хоронит негодяя Клотена по-цар- 
ски, он мотивирует это тем, что «благоговение» (пафос социальной 
дистанции) есть тот «ангел», который охраняет деление людей на выс- 
ших и низших. 2. И всегда, когда «низшие» выходят из повиновения 
«высшим», симпатии автора не на стороне ‹низших», которые по суще- 
ству обязаны «нам дрова колоть и воду носить» (слова герцога Про- 
сперо Миранде в ответ на ее предложение убрать совсем отврати- 
тельного Калибана),— не восставшие крестьяне, а лорд Клиффорд, 
призывающий их итти воевать с французскими феодалами, и не плебс, 
а Кориолан — герои Шекспира. 3. Крестьянское движение в «Генрихе УТ» 
идет под знаменем ‹все станет общим», что есть, по мнению Шекспи- 
ра‚,— лозунг дикарей и калибанов, каким вразрез с исторической прав- 
дой он изобразил восстание крестьян — или вам надлежит доказать, что 
эта пьеса написана Шекспиром: 1) ни единолично, 2) ни в сотрудни- 
честве с другими писателями, 3) ни переделана им из другого материа- 
ла,— во всех трех случаях он отвечает за эти сцены. Ноа вот «Буря 
уже несомненно написана Шекспиром единолично. В ней Шекспир 
вспомнил о (положительном) описании у Монтэня первобытного комму- 
низма. Чтобы развлечь, потешить потерпевших кораблекрушение знат- 
ных, «честный советник» Гонзало заявляет, что на острове он устроит 
такое «коммунистическое государство», причем слушатели тут же 
расцвечивают его описание предположениями о «национализации» жен- 
щин, совершенно в духе современных буржуазных пасквилей на боль- 
шевиков. Но и сам Гонзало не принимает всерьез свою «утопию». 
Пусть вместе со слушателями на сцене посмеются и зрители пьесы, 
предназначавшейся для придворной публики. И именно здесь, в этом 
ироническом описании (первобытного) коммунистичского общества, един- 
ственный раз Шекспир упоминает об «огораживании земель», приведшем 
к экспроприации йоменов. Но если эта «утопия» есть пустяк, то очевид- 
но в реальном и потому нормальном государстве ‹огораживание зе- 
мель»— дело естественное и законное. Вся эта часть «идеологии» Шек- 
спира — согласитесь — вполне приемлема длЯ «современной буржуз- 
зии», которая вместе с Кориоланом борется против притязаний под- 
властных классов на политическую власть, вместе с герцогом Просперо 
угнетает колониальных «калибанов» и вместе с Шекспиром считает ком- 
мунизм идеологией дикарей, всячески стремясь его дискредитировать, 
как это сделано в «Генрихе У и в «Буре». 
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Вы полагаете, что для пролетариата не безразлично знать, был 
ли Шекспир «клокочущей местью экспроприированный помещик» (0б- 
раз Тимона только один из образов Шекспира и к тому же ему 
близкий), или же напротив «экспроприированный помещиками» быв- 
ший йомен. 

И вот во имя того, чтобы рабочий класс Англии, образовавшийся 
из разоренных йоменов, который рано или поздно станет, как мы с 
вами крепко убеждены, под знамя коммунизма, не краснел бы за своего 
предка, писавшего пасквили и на коммунизм, я считаю лучше видеть 
в нем представителя и во всяком случае выразителя аристократиче- 
ского класса, той его части, правда, которая психоидеологически была 
связана © «романтическим феодализмом», тем более, что только так 
можно более или менее удовлетворительно истолковать его поэзию. 
Такова подлинная двусторонняя подоплека моей точки зрения, ничего 
общего не имеющая с придуманной вами пресловутой затеей ‹совре- 
менной буржуазии». 

В настоящее время я не состою в редакции (журнала) «Красная 
новь», и вам надлежит лично обратиться туда. Я сейчас редактирую 
«Печать и революцию», где однако мы печатаем только статьи о ‹о- 


временном искусстве, и «Литературу и марксизм» (орган Института языка 
и литературы при РАНИОН), где мы могли бы вам отвести место. 
В обоих случаях я выступлю со своими соображениями. Ваше письмо 
отнюдь не задело моего «самолюбия», тем более, что в предисловии к 
собранию сочинений Шекспира я внес значительные исправления в мою 
прежнюю концепцию, которая однако по существу остается 


той же. 





Л. А. Фриче, С. М. Брейтдури 


НАУЧНЫЕ ТРУДЫ В. М. ФРИЧЕ 


Печатаемый ниже перечень учено-литературных трудов В. М. Фри- 
че — только одна из основных частей будущего исчерпывающего спе- 
циального библиографического свода. Последний мыслится составителя- 


ми в следующем виде. 

Он должен содержать два главных отдела: 1. Труды В. М. Фриче. 2. Ли- 
тература о В. М. Фриче. Не уточняя здесь состава отдела второго, 
остановимся несколько подробнее на первом. Он в свою очередь. рас- 
членится на два подотдела: а) описание рукописей, 6) печатные работы. 


Второй раздел первой части и нашел свое изначальное осущестьле- 
ние в предлагаемом списке. Этим обусловлена его количественная 
(об’емная) ограниченность, а также определяется местоположение печа- 
таемого фрагмента в будущем целом. 

Данный отрывок покуда еще уступает названному своду и в ка- 
чественном отношении. Едва ли не главной причиной этому послужила 
поспешность, с которой приходилось подготовлять список к настоящей 
очередной книжке журнала, посвящаемой памяти В. М. Фриче; немало 
препятствовала работе также и неполнота комплектов некоторых старых 
периодических изданий в местных книгохранилищах. Так, прежде всего, 
несмотря на довольно внушительное количество зарегистрированных 
названий не исключена возможность недоучета. Потом, не все оттиски 
и особенно вырезки, сохранившиеся в личном архиве В. М. Фриче, удалось 
библиографически точно дешифровать. Не завершена затем попытка обсле- 
дования иностранных и провинциальных изданий. Остались далее невскры- 
тыми еще и разные анонимные работы: например разыскания в издатель- 
ских архивах (преимущественно 6. «Новой Москвы» и Госиздата) должны 
обнаружить отзывы В. М. Фриче о рукописях, что пополнило бы реестр 
вышедших под его редакцией книг (и, кстати сказать, также отдел рукопи- 
сей); сюда также следует отнести и расследование в области нелегальной 
литературы, ибо например известно о составлении В. М. Фриче прокла- 








мации, хотя найти последнюю не удалось. Наконец, требует оговорки 
и обработка введенных в указатель материалов: с одной стороны, при 
положенном в основу принципе пересмотра последних 4е у1$и часть их 
пришлось воспроизвести по несовершенным записям или даже по памяти; 
с другой — явно недостаточное анотирование. 

В интересах максимального приспособления библиографического 
списка к всевозможным справкам его необходимо снабдить, помимо 
основного текста, также рядом ссылочных перечней, т. е. в целом он 
должен представлять собой систему следующих указателей: хроноло- 
гического, тематического, именного и алфавита заглавий. В такой связи 
по существу безразлично, какой из них принять за основной; однако 
в чисто техническом отношении таковым лучше всего сделать алфавит 
заглавий, ибо нерационально превращать его во вспомогательный — 
все равно пришлось бы вновь повторять все библиографические даты; 
напротив, все прочие перечни легко могут быть схематизированы путем 
лишь ссылочных цифр. Эта именно система и применена в печатаемом 
списке 1. Но, разумеется, и в этом направлении многое сможет быть 
уточнено лишь в отдельном исчерпывающем издании библиографического 
списка уже начатого подготовкой. 


Таким образом, настоящая частичная публикация библиографического 
списка производится здесь на правах лишь черновой гукописи. Дума- 
ется однако, что за всеми приведенными оговорками она и в этом виде 
все же послужит предварительным ориентирующим пособием при изуче- 
нии и разработке соотвественных вопросов мерксистского литературоее- 
дения и искусствознания, а также для предпринятого сейчас издания 
собрания сочинений В. М. Фриче. 





1 Заглавия, начинающиеся ынициалами или полным именем и отчеством, 
вводятся под соответствующей буквой фамилии, причем как первые, так 
н вторые заключаются в прямые скобки. Ред. 





БИБЛИОГРАФИЯ РАБОТ В. М. ФРИЧЕ 
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Б. С. Э.— «Большая советская энцикло- 
педия». 

В. В.— «Вестник воспитания». 

В. Ж.— «Вестник жизни». 

В. 3.— «Вестник знания». 

В. И. М. С.— «Вечерние известия Мос- 
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академии». 

В. М.— «Воинствующий материалист». 

В. С. А.— «Вестник Социалистической 
академии». 

Г. М.— «Голос минувшего». 

Г. С.— «Голос студенчества». 

Ж. д. в.— «Журнал для всех». 

И.— «Искусство». 

Изв.— «Известия». 

И. М. С. Р. и К. Д.— «Известия Москов- 
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М. Б.— «Мир божий». 
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М. Г.— «Молодая гвардия». 

Н. Ж.— «Новая жизнь». 

Н. ж. д. в.— «Новый журнал для всех». 

Н. л. п.— «На литературном посту». 

Н. М.— «Новый мир». 

Н. П.— «Народное просвещение». 

О.— «Образование». 

П.— «Правда» (журнал). 

Прв.— «Правда» (газета). 

Прл.— «Пролетарий». 

П. К.— «Пролетарская культура». 

Р. и К.— «Революция и культура». 

Р. М.— «Русская мысль». 

С.— «Современник». 

С. И.— «Советское искусство». 

С. М.— «Современный мир». 

Т.— «Творчество». 

Т. И.— «Театральные известия». 

Х. С.— «Художественное слово». 

Ч.— «Читатель». 

Э. Г.— «Энциклопедический 
Граната. 

Э. Ж.— «Экономическая жизнь». 
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. Гюисманс — Э. Г., ХУП, 461—463. 


Д 


‚ *Дадер — Э. Г., ХУП, 510. 

‚ Данте — Э. Г., ХУП, 611—615. 

. Данте Алигьери (609 лет со дня 
смерти) — Т., 1921, 1У—М|, 33—39. 
2. Два «зеркальца» Л. Н. Толстого — 
Р. и К, 1928, ХУП, 9—16. 

3. Два поэта-коммуниста — «Прожек- 
тор», 1925, ХХИ\, 27—28 (Гильбо- 
Бехер). 

‚ Две итальянские романтистки — Н. 
ж. д. в., 1911, ХХХУ, 96—103. 


35. *Деборд - Вальмор —Э. Г. ХУШ, 


111—112. 
186. *Де-Кинси — Э. Г. ХУШ, 164—165. 
187. *Деккер — Э. Г., ХУШ, 166. 


188. *Делавинь —- Э. Г., ХУЙ, 172. 


. *Деледда — Э. Г., ХУШ, 179—180. 
. *Детуш — Э. Г., ХУ, 283. 

‚ *Дефо — Э. Г., ХУШ, 284—286. 

‚ *Дешан — Э. Г., ХУ 288. 

. *Джакоза — Э. Г., ХУШ, 293. 

. *Джеффрис — Э. Г., ХУШ, 315. 

. *Джильи — Э. Г., ХУШ, 317—318. 
. *Джиральди — Э. Г., ХУШ, 319. 

. *Джоберти — Э. Г., ХУШ, 320. 

. *Джонс — Э. Г., ХУШ, 324-325. 

. *Джонсон — Э. Г., ХУШ, 323. 

. "Джусти — Э. Г., ХУШ, 335—336. 
. “Джустиниани — Э. Г., ХУ, 336. 
.Джьовани Чена — С. М., 1911, ХИ, 
327—339. 

*Джуэтт — Э. Г., ХУ, 338. 
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. *Дзено — Э. Г., ХУШ, 339. 
. “Дидактическая поэзия — Э. Г., ХУШ, 


344—345. 


‚ “Добсон —Э. Г., ХУШ, 512. 

. Додэ — Э. Г., ХУШ, 532—534. 

. “Дольче — Э. Г., ХУШ, 578. 

. *Дони —Э. Г., ХУШ, 621. 

. Дон-Кихот — Э. Г., ХУШ, 631—632. 
. “Донн — Э. Г., ХУШ, 622—623. 

. *Доннэ — Э. Г., ХУШ, 623. 

. *Дрейер — Э. Г., ХХ, 81. 

. “Дэвидсон — Э. Г., ХХ, 319. 

. *Дэвинэнт — Э. Г., ЖМХ, 319. 

. *Дюффени — Э. Г., МХ, 383. 

. *Дюма-отец — Э. Г., МХ, 350—351. 


» -сын—Э. Г., ХХ, 351—352. 


‚ *Дюпон — Э. Г., ХХ, 363. 


Е 


. Еще одна задача рабочего класса — 


Прв., 1918, 7ЛХ. 


. [Есенинщина]. Доклад -— Сб. «Упа- 


дочное настроение среди молодежи». 
Есенинщина—изд. Комакадемии, М.., 
1927, 97—102. 


. Европейская литература накануне 


войны (1900—1914). «Ист. наш. вре- 
[-- ды изд. Гранат, вып. ХХХ, 325— 
67. 


Ж 


. "Жан де-Менг — Э. Г., ХХ, 117—118. 
.*Жив коммунизм — В. И. М. С. 


1919, 26/ХИ. 


. *Жиль Висенте — Э. Г., ХХ, 298. 
‚ *Жоделль — Э. Г., ХХ, 321. 
. *Жонглеры — Э. Г., ХХ, 325. 


З 


. Задачи и проблемы социологии ис- 


кусства — В. К. А., 1926, ХУ, 3—17. 


. Заметки о современной литерату- 


ре, изд. «Московский рабочий», М.— 
Л., 1928, 165 стр. 


‚ Западная Европа и русская рево- 


люция — сб. «Текущий момент», М.., 
1906, 1—10. 


. Западно - европейская литература 


ХХ в. в ее главнейших проявле- 
ниях — Гиз, М., 1926, 183 стр. 


. — Гиз, изд. 2, М.—Л., 1928, 185. 
. Западно-европейскоестуденчество— 


в кн. Р. Выдрина — «Основные 
моменты студенческого движения 
в России»,—изд. «Студенческий го- 
лос», М., 1908, 3—10. 








Зарождение революционной проле- 
тарской культуры в Германии — Т., 
1920, УП-—Х, 27—33. 


235. Защитники «доброго старого вре- 


. Искусство 


мени» в эпоху реформации — Р. М.., 
1903, У|, 93—106. 


. Зигмунд Фрейд и Леонардо да-Вин- 


чи — В. М.., 1925, Ш, 160—169. 


. Значение Золя для нашей совре- 


менности — Э. Золя — «Карьера Ру- 
гонов», изд. «Земля и фабрика», М.., 
1928, 1Х—ЖХ. 


. Значение народных празднеств — 


В. И. М. С., 1919, 11/1. 


. Значение театра для рабочей де- 


мократии — И. М. С. Р. и К. Д., 
1917, 20/1Х. 


. [Э.] Золя, — изд. Отд. печати, М. С., 


1919, 47, стр. 


. —К. 1902, 19ЛХ. 
. Зудерман — Э. Г., ХХ], 363—364. 


И 


. Иванов-Разумник — Э. Г., ХХ], 396— 


397. 


. Идеология германского империализ- 


ма — Г. М., 1914, Х|, 32—49. 


. Из жизни интеллигентного проле- 


тариата — О., 1904, |, 1—18. 


. Из истории немецкого либерализ- 


ма — В. 3., 1906, 1, 142—150. 


. Из истории немецко-польчких отно- 


шений — Г. М., 1916, И, 62—74. 


. Из истории японской литературы — 


К. 1900, 13/Х. 


. Из литературно-общественной жиз- 


ни Запада — Т., 1921, 1-—Ш, 28—29. 


. Из новейшей литературы о Шекс- 


пире. Новая гипотеза об авторе 


«шекспировских» произведений — 
П. иР., 1921, Ш, 99—103. 


. Из прошлого и настоящего япон- 


ской литературы — сб. «Итоги», изд. 
газ., «Курьер», 1903, 172—184. 


. Из салонной жизни эпохи Возрож- 


дения — Р. М., 1897, 1\, 28—45. 


*Иммерман —- Э. Г., ХХЬ, 549. 
Империализм, 


изд. «Обновление», 


М., 1917, 23. 


. Империализм (его возникновение и 


цели) -— Прл., 1917, 4/\. 


‚ *Импровизация — Э. Г., ХХ], 588. 
. Интернационал—изд. «Обновление», 


М., 1917, 32. 
в опасности—С. И., 


1924, У1, 3—5. 


283. 
284. 
285. 
286. 
287. 
288. 
289. 
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. Искусство трудовой 


. Исповедь 


. (Литература 


мниннннинь, 


. Искусство маммоны (У. Синклер) — 


Н. М., 1927, ПИ, 202—205. 
коммуны — 
В. Ж., 1919, \У1-УП, 67—70. 
сж-—ч (Максим Горь- 


кий) — В. 1918, 1, 39-— 44. 


. Истинный футурист (А. Гильбо) — 
У. 


Прв., 1918, 3) 


. Исторические романы о германском 


стремлении к господству — Г. М, 
1914, 1Х, 76—92. 


‚ Итальянская литература — Э. Г, 


ХХИ, 476—503. 
об’единениз 
М. 


эпохи 
Италии), изд. «Задруга», ч. 
1916, 248. 


. Итоги совещания по художествег- 


ному образованию — Н. П., 1925, 
У\У—\1, 19—21. 


К 


. *Кавальканти — Э. Г., ХХШ, 25. 
. Казанова — Э. Г., ХХШ, 121—122. 
. Как символисты пишут драмы (Ан- 


нунцио) — К., 1900, 24/УШ. 


. Как Толстой пришел к религии. 

. Кальдерон — Э. Г., ХХШ, 212—214. 
. Камоэнс — Э. Г., ХХШ, 247—248. 

. Кант М.— Э. Г., ХХШ, 339 

. Капитализм и искусство — П., 190 


|, 85—94. 


. Кардуччи — Э. Г., ХХШ, 486—487. 
‚ Карлейль — Э. Г., ХХШ, 496—498, 
. *Карльтон — Э. Г., ХХШ, 520. 


. Картины земного рая (Мор, Кам 
панелла, Кабе, Моррис, Золя) -— 
Гиз, М.-— Л., 1919, 20. 

. *Кауппис - Хейки, — Э. Г, ХХШ 


638—639. 


.К вопросу о повествовательных 


жанрах пролетлитературы — П. и 
Р., 1929, 1Х, 8—16. 


‚ К вопросу о положени интеллиге: 


ции на Западе — Г. С., 1910, 1. 


.К вопросу о характере образа в 


стиле индустриального капитали?- 
ма — Л. и М., 1928, Ш, 163—174. 
*Келлерман — Э. Г., ХХ, 64. 
*Кид — Э. Г., ХХ, 111-112. 
Кингсли — Э. Г., ХХ, 121—123. 
Кинтана — Э. Г., ХЖУ, 128—129. 
Киплинг — Э. Г., ХХ, 132—133. 
Китс — Э. Г., ХХМ№, 233—234. 
Клеветникам России -— В. И. М. С. 
1919, 1/ХИ. 








. Клейн —Э. Г., ХХ, 300. 
‚ Клейст Г.— Э. Г, ХЖМ№, 301—302. 


92. —Э.-—Э. Г., ХХМ, 302. 


.‚ *Клемансо в поход собрался -— В. И. 
М. С., 1919, 16/ХИ. 
. Клингер — Э. Г., ХХ, 340. 


5. Клоотс — Э. Г. ХХ\, 348. 


. Коллетт — Э. Г., ХХ\, 505. 

‚ Коллинз — Э. Г., ХХ\, 508. 

.Кэтэ Колльвиц — «Известия худ.- 
просвет. отдела М. С. Р. С. и К. Д.», 
1918, П, 5—9. 

. Кольридж — Э. Г. ХЖ№, 554—555. 
‚ Комедия — Э. Г., ХХХ, 578—581. 


1. Кому пролетариат ставит памятни- 


КИ? Э. Верхарн — В. И. М. С., 1918. 
‚ — Г. Гейне — В. И. М. С., 1918. 


93. —Т. Шевченко — В. И. М. С., 1918, 


291 /Х. 


94. Кончился ли роман разночинца с 


народом? — «Вестник студенчества», 
1907, П, 8—10. 


5. Корифеи мировой литературы и Со- 


ветская Россия, — Гиз., М., 1922, 27. 
. Косса — Э. Г., ХХУ, 278. 


7. К открытию памятника Радищеву — 


Прв., 1918, 4/Х. 
38. Коули — Э. Г., ХХУ, 311. 
39. Коцебу — Э. Г., ХХУ, 318. 


319. К постановке проблемы стиля. М. 


Натапп — «Оег |тргез$югп!$ти$ т 
Сереп ипа Кип$® — В. С. А. 1923, 
ГУ, 350—361. 


.К психологии юмориста (памяти 
Гоголя) — К., 1902, 27/1. 


12. Красная армия — М. Г. К. А., 1918, 


20/1. 
13. *Кребильон — Э. Г., ХХУ, 386. 


14. Кретцер — Э. Г., ХХУ, 574. 
15. *Кретьен де-Труа — Э. Г., ХХУ, 575. 
16. Кризис буржуазного искусства. 


(Меег Сгае — \УМорт {гейьеп \уи; 
\У. АиБат — «Оше Кип${ ${иЪБ. 
Зреп ег — Реззит!;тиз$;  Нацзеп- 
${ет — «Ое Киуп${ м 41е5еп Ацбеп- 
Ы!сКе» — В. С. А.., 1923, П, 281—284. 


\7. Кристен — Э. Г., ХХ\, 621—622. 
\8. Критические заметки. Еще о про- 


летарском искусстве — И. М. С. Р. 
и К. Д., 1919, 10/1. 

. — «Пролетарская» беллетристика — 
И. М. С. Р. и К. Д., 1919, 2411. 

‚ *"Крокет —Э. Г., ХХУТ, 28—29. 


321. Крушение Народной Воли — «Исто- 


рия освобождения России», изд. 
Маковского, вып. |[, М, 1917, 39—46. 
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. К 35-летию литературной деятель- 


ности М. Горького —Н. П., 1928, 
ГМ, 59—61. 


. Кукольный театр —Э. Г. ХХУ\, 


154—155. 


. Культурная Москва — сб. «Культур- 


ная Москва», изд. Моск. губ. ком. 
по проведению «Недели помощи 
школе», М., 1923, 7—13. 


. *Куртелин — Э. Г., ХХУТ, 253—254. 
. *Кьяри — Э. Г., ХХУТ, 298—299. 
27. *К юбилею Г. В. Плеханова — Л. и 


М., 1928, Ш, 55—64. 
Л 


. *Лабе —Э. Г., ХХУМ|, 3239. 
‚ *Леведан — Э. Г., ХХУЬ 342. 
. *[П. Л.] Лавров и «чистое искус- 


ство» — П. з. м., 1923, У-УП, 
112—121. 


. *Лакло — Э. Г., ХХУТ, 387—388. 

. Ламеннэ — Э. Г., ХХУ|, 413—415. 

. *Ламот Фукэ — Э. Г., ХХУ, 418. 

. *Лангманн — Э. Г, ХХМ1, 424. 

. Ларошфуко — Э. Г., ХХМ|, 456—457. 
. *Ларра — Э. Г., ХХУТ, 459—460. 

. Лаубэ — Э. Г., ХХУМТ, 527—528. 

. Лафайет М.—Э. Г., ХХМЬ 529. 

. *Лафонтэн — Э. Г., ХХУТ, 534—535. 
. "Лафорг — Э. Г., ХХУТ, 535. 

. *Лебрен — Э. Г., ХХМИ, 553. 

. *Левальд — Э. Г., ХХУ]‚ 556. 

. *Легуве — Э. Г., ХХУТ, 594—595. 

‚ *Леконт де-Лилль —Э. Г, ХХУ| 


631—632. 


. Лемонье — Э, Г., ХХУТ, 638—640. 
. Ленау —Э. Г., ХХУИ, 4-5. 


» —К. 1900, 16/УШ. 


. Ленин и искусство. Вступительное 


слово — В. К. А., 1929, ХХХ, 
192—194. 


. [В. И.] Ленин о классовом лице 


Л. Н. Толстого. 


‚ Ленц — Э. Г., ХХУИ, 16 -17. 

. *Леон Луис де — Э. Г., ХХУНИ, 40. 
. Леопарди — Э. Г., ХХУИП, 41—42. 

. *Лерберг — Э. Г., ХХУП, 52—53. 

‚ Лесаж — Э. Г., ХХУИ, 69—70. 

. Лессинг —И., 1929, 1-—П, 46—53. 

. *Леффлер — Э. Г., ХХУИ, 92. 

. *Лили — Э. Г. ХХУЦ, 143. 

. *Лилиенкрон — Э. Г., ХХУИ, 144. 

. *Лилло —Э. Г., ХХУИ, 146. 

. *Линдау — Э. Г, ХХУИ, 159—160. 
. Лирика — Э. Г., ХХУИ, 184—188. 
. Литература — Э. Г., ХХУИ, 212—215. 








363. Литература за два года советской 
власти — Т., 1919, Х—Х], 49—50. 

364. Литературная грамота. Курс лите- 
ратуры в школах грамоты — Гиз. 
1920, 15. 

365. Литературное одичание — В. И. М, 
С., 1919, 15/1. 


366. Литературные -аметки: Ардальон 
Порфирьевич — Прв., 1927, 19—\1. 

367. — Бегство от жизни — Прв., 1927, 
12/\1. 

368. — Большой замысел — Прв., 1927, 
31/УИ. 

369. — Интересный роман — Прв., 1927, 
14/1. 

370. — Китайская повесть о Пильняке — 
Прв., 1927, 11/Х. 

371. — Лжепролетарская поэзия — В. И. 
М. С., 1919, 22/11 


372.— Люди г. точных переулков —Прьв., 
1927, 28/УШ. 

373. Мастерство впустую — Прьв., 1927, 

374.— Мещанские идиллии — Прв., 1927, 
29/\. 

375.— Молодежь — Прв., 1927, 4Х. 

376.— > зоны рассказы — Прв., 1927, 

377.— О новом буржуа — Прв., 1927, 22/У. 

378.— От винтовки к плугу — Прв., 1927, 
24/У1. 

379.— Оторванные куски — Прв., 1927, 
ЗМ. 

380.— Плесень — Прв., 1927. 

381.— Писатель, исправленный 
ром — Прв., 1927, 26/У\1. 
382.— Повесть о новом человеке — Прв., 

1927, 11/\. 

383.— Революция на огненных конях — 
Прв., 1927, 21/\И. 

384.— Трансвааль — Прв., 1927, 23ЛУ. 

385. Литературные очерки. Письма за- 
живо погребенного (А. Гмырев).— 
В. И. М. С., 1919, 14/\Ш. 

386.— Пробуждающаяся деревня. «Жел- 
тый дьявол» Сивачева — В. И. М. С.., 
1920, 17/1. 

387. Ложный классицизм — Э. Г., ХХУИ, 
333—336. 

388. *Ломбар — Э. Г., ХХУП, 349. 


рабко- 


389. Лонгфелло — Э. Г, ХХУЙ, 367 — 
368. 

390. Лопе де-Вега — Э. Г., ХХУИ, 377 — 
379. 


391. *Лоти — Э. Г., ХХУЦ, 397—398. 
392. *Луис — Э. Г., ХХУП, 439. 


м 


393. *Мадригал — Э. Г., ХХУИ, 610. 
394. *Мазуччо — Э. Г., ХХУЦ, 627. 
395. |Вал.] Майков —с6. «Очерки по 


истории русской критики», под ред. 


А. Луначарского и Вал. Полянского-— 
Гиз, М.—Л., 1929, т. 1, 223—238. 
396. “Майские песни — Прв., 1918, 1/У. 
397. *Маккай, Д.— Э. Г., ХХУШ, 23—24 
398. *— Ч.— Э. Г.ХХ\УШ, 24. 
399. Малларме — Э. Г., ХХУШ, 72—73. 
400. *Мальмстрем — Э. Г., ХХУ1, 93—94. 
401. Манн Г.—Э. Г., ХХУШ, 155—156. 

402. — Т.—Э. Г., ХХУМ, 156—157. 

403. Манцони — Э. Г, ХХУШ, 167—170 

464. *Маргарита Ангулемская — Э. Г, 
ХХУШ, 186—187. 

405. *Маргерит — Э. Г., ХХУШ, 188—189 

406. Мариво — Э. Г. ХХУ, 193. 


407. Маринетти — Э. Г., ХХУИ, 193 — 
195. 
408. *Марино — Э. Г, ХХУШ, 195—190. 


409. Мариот — Э. Г., ХХУШ, 201. 
410. Международная, забастовка — В. И. 


М. С., 1919, 22/Х1. 

411. Межд трагедией и фарсом — С. М, 
1913, Й, 160—178. 

412. Меринг — литературный критик-— 
П. иР., 1925, У—У\У|, 20—29. 


413. Метерлинк — Э. Г ХХ, 554—555, 

413а — В. 3., 1905, хЬ 76—82. 

414. Метерлинк на рубеже двух миров — 
сб. «Синяя птица», изд. «Проблемы 
искусства», М. 1908, 16—44. 

415. Мильтон — Э. Г., ХХ, 644— 647. 

416. Мировой великий праздник — сб. 
«Первое мая», изд. «Пролетарий», 
М., 1925, 9—15. 

417. Мировой красный праздник, изд 
политотд. НКПС, М., 1919, 24. 

418. Мировой красный праздник, изд. 
Нижегородск. губ. отд. центр. Агент- 
ства ВЦИК, Н.-Н., 1919, 16. 

419. Мольер, изд. «Природа и общество», 
М. 1913, 65. 

420. | м абы Моррис — И., 1918, П (М) 

421. Мультатули — Обр., 1903, \, 1—11. 

422. Мы победим (мотивы пролета рской 
поэзии) — Прв., 1918, 16 ЛУ. 

423. Мюссе — Э. Г., ххх, 507—508. 


Н 


424. *На заре славных дней — В. И. М.С. 
1919, 19/ХИ. 
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425. Накануне гражданской войны — 
— И. М. С., 1919, 15/Х. = 

26. На литературном онте — К. Р.., 
1928, УП, 33-38. ыы 

."На помощь русским братьям — 
В. И. М. С., 1919, 13/ХИ. 

3. На путях к коммунистической куль- 
туре — В. И. М. С., 1919, З1/ХИ. 

29. На путях к новому искусству — 
В. И., 1918, Х (октябрь), 44—50. 

. Народные праздники Великой рево- 
люции — И. С. Р. иК. Д.., 1918, 28/1. 

31. Национальный эпос о Гарибальди — 
С. М., 1917, И Ш, 353—363. 

. Наша первоочередная задача — Л. 
и М., 1928, 1, 3-—-9. 

. *Неистребимый микроб-— В. И. М. С., 
1919, 30/ХИ. 

;. *Нек урнам, а коружию - В. И. М. С., 

1919, 15/Х1. 
. Немецкие писатели и франко-прус- 
ская война — Г. М., 1915, ИП, 55-69. 
. Ненаучное отношение к научным 
вопросам — Ч., 1897. 

/. Не ошибутся ли они? — М. Г. К.А., 
1918, 24/1. 

. Не пора ли? — В. И. М. С., 1919. 
25/Х. 

39. Несмотря ни на что (немецкий поэт 
Петцольд)-— Н. ж. д. в., 1912,1, 94—98. 
. Нидерландская литература — Э. Г., 
ХХХ, 182—189. 

1. Новая драма Зудермана — П., 1905, 
14—19. 

2. Новая книга по истории западно- 
европейской литературы —Р. М., 
1903, 1Х, 107—116. 

443. Новейшая европейская литература, 
вып. |. Капитализм и социализм в 
литературе (1908—1914), изд. «Ден- 
ница», М., 1919, 50. 

14. Новости немецкой литературы — 
Х. С., 1921, И, 55—56. 

45. Новые женские типы в современной 
немецкой литературе —Р. М.., 1899, 
УТ, 168—187. 

. Новый сборник стихотворений Алы 
Негри — С. М., 1911, №, 281—288. 

. Новый роман Аннунцио — К. 1900. 

# миа сборник «Знания»— П. 1905, 


о 
. Обострение классовых противоре- 


чий на Западе — сб. «Вопросы дня», 
М., 1906, 1—19. 


450. Образы крестьянских восстаний. 
«Божий воин Фома Мюнцер» — В. И. 
М. С., 1918, 2/Х. 
451. «Нищий поп Джон Болл» — В. И. 
М. С., 1918. 
452. Образы Ленина—«Чит. и пис.», 1928 
211. 
3. О задачах школы И 
В. И. М. С., 1919, 17Х. 
. О западноевропейском реализме 
ХХ в.— П. иР., 1926, УТ, 5—17. 
. Октябрь в поэзии —Х. С., 1921, 
|, 38—40. 


. Опыт социологии художественных 
стилей (Наизепз{етп — 9е Кип 
ипа 4е Сезе5срай) — П. 3. М., 
1923, 1, 120—131. 

457. Основные мотивы западноевропей- 
ского модернизма — сб. «Литератур- 
ный распад», кн. 2-я, изд. «Ео$», 
СПБ, 1909, 318—331. 

458. От войны к революции — К. Н., 
1921, ИП, 204—215. | 

459. Откровения мистера и миссис Брит- 
линг об искусстве — П.и Р., 1929, 
1\, 8—17. 

460. От порн к идеализму — Л., 
1905, УШ (август), 108—122. 

461. Горев — От Т. Мора до Ленина — 
К. и С., 1923, У, 260—261. 

462. От Чернышевского к «Вехам», изд. 
«Современные проблемы», М., 1910, 75. 

463. Очерки иностранной литературы. 
А. Дюма — К., 1902, 21/У\И, 

464.— А. Килланд — К., 1900, 29/Х1. 

465.— Анценгрубер — К., 1900, 24] \1. 

466.— Апофеоз жизни — К., 1901, 11/\1. 

467.— - $ -`— зния эстетизм—К.., 
1900, 28/Ш. 

468.— Божье 
1901, 8/УШ. 

469.— Брак ХХ в., часть 1 —К., 1901; 
часть 2 — К., 1901. 

470.- В защиту детей (Эллен Кей) — 
К., 1902, 29/УИ. 

471.— Возрождение первобытной 
зии — К., 1903, 26/Х. | 

472.— Возрождение романтизма в Гер- 
мании — К., 1904, 19/У. 

473.— Возрождение романтической фило- 
софии — К., 1901, 11ЛУ. 

474. Вся жизнь — игра — К., 1902, 23/1. 

475.— Гарборг Арне — К., 1903, 15 ЛХ. 

476.— Г. Брандес — К., 1901, 17/Х. 

477.— Деревенская школа (Японская 
драма) — К., 1902, 20/1. 


ступени — 


царство на земле — К.., 


поЗ- 
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478.— Дон-Кихот ХХ столетия — К., 
1901. 

479.— Жизнь — сон (Гофмансталь) — К.., 
1901, 25/УИ. 

480.— «Здесь мною входят к падшим по- 
колениям» (Надпись над дантов- 
ским адом) — К., 1902, 28/Х. 

481.— [Э.] Золя. Часть 1 — К., 1902, 2/Х; 
часть 2 —К., 1902, 6/Х; часть 3,— 
К., 1902, 16/Х. 

482.— Иезуиты и 
1901, 5/Х. 

483.— Из дневника барышни — К., 1901, 
12/ХИ. 

434.— Из жизни интеллигентного проле- 
тариата — К., 1902, 19/\У. 

455.—Из истории крестьянской повести— 
К., 1902, 1/\И. 

486.— Интеллигентный пролетариат во 
Франции — К., 1901, З/Х. 
487.— Капитализм и любовь — К., 1903, 

21/%. 

488.— Капитализм и нервозность — К., 
1903, 4,\1. 

м”; и и ремесло — К., 1903, 
18/\1. 

499.—К психологии декадентства — К.., 
1902, 10/\1. 

491.— Культурные дикари — К., 1901, 
27/У1. 

492.— Ф. Лангманн — К., 1903, 26/УШ. 

493.— Аи об антихристе — К., 1902, 
19/М1. 


494.— Модный вопрос — К., 1903. 

495.— Мультатули — К., 1902, 5/УШ. 

496.— Назад к идеалам Банальда — К.., 
1902, 26/\1. 

497.— Новая героиня — К., 1902, 26/\У. 

498.— -- драма Зудермана — К., 1902, 
1ЗЛИ. 

499. ^^ а драма Ибсена — К., 1900, 
20/11. 

500.— Новая драма 
1903, 1/\УИ. 


интеллигенты — К.., 


Метерлинка — К.., 


501.— Отцы и дети — К.., 1901, 30 у. 
502.— Паоло Феррари — К., 1900, 27 ЛХ. 
503.— Перо и шпага — К.., 1901, 19. 1Х. 


504.— Политика перед судом декадента — 
К., 1903, 14/МШ. 

505.— По поводу смерти Ф. Ницше — К.., 
1900, 30 У. 

506.— По поводу юбилея П. Гейзе — К.., 
1900, 20/1. 

507.— Поэзия безволия — К., 1904, 151. 

508.— Поэт немецкого мещанства (Гаупт- 
ман: М. Крамер) — К., 1901, 71. 


509.— Псевдоренессанс — К., 1902, 15/\1. 
510.— Психическая чахотка — К., 1903, 
30/ХИ. 


511.— Психология иррациональных на- 
ри (Ола Гансон)—К., 1901, 


512.— Роман передовой женщины — К.., 
1903, 7/\. 

513.— Современная французская аристо- 
кратия — К., 1901, 1471. 

514.— Социальные утопии — К., 1901, 
25У. 

51 нс доб драматургия — К., 1902, 
13/У\. 

516.— Феминизм во Франции — К., 1900, 
23/Х. 

517.— Феминизм в 
1902, 23/ХИ. 

518.— Фульда Л. — К., 1900, 16/ХИ. 

их" Что такое декадентство?—К., 1900, 
23/1. 

520. — Якобсон — К., 1900, 6/Х!. 

521. Очерки истории мирового рабочего 
движения. Рабочее движение в Рос- 
сии, изд. «Денница», М., 1918, 64. 

522.— Изд. «Молодой рабочий», Харьков, 
1923, 64. 

523. Очерки по искусству. Искусство на 
службе у угнетателей народа — Т., 
1919, У!-УП, 31—36. 

524. Очерки по истории искусства. Де- 
ревня вискусстве —Т., 1919, УЛИ—Х, 
26—31. 

525.— Пролетариат в 
1920, И-М, 26—32. 

526.— Искусство города — Т., 1919, ХИ, 
35—40. 

527. Очерки по истории запалноевропей- 
ской литературы, изд. «Польза», М., 
1908, 256. 

528. Очерки по истории мирового ра- 
бочего движения. Рабочее движение 
в России, изд. (4-е) «Пролетарий», 
М., 1925, 87. 

529. Очерки по истории рабочего дви- 
жения на Западе, изд. (2-е) «Проле- 
тарий», М., 1926, 132. 

530. Очерки развития западноевропей- 
ской литературы — Гиз, М., 1922, 
263. 

531. Очерк развития западных литера- 
тур, — изд. «Пролетарий», М., 1927, 
239. 

532. Очерк развития западных литера- 
тур, — изд. «Пролетарий», М., 1930. 


Скандинавии — К.., 


искусстве — Т., 
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533. Очерки социальной истории искус- 
ства, изд. «Новая Москва», М., 1923, 
216 + ХХУ1. 


П 


534. Памяти Некрасова — И. С.Р.и К. Д., 
1918, З/И. 

535. Памяти тираноборцев — Прв., 1918, 
26/УП. 

536. Памятник мировому страданию (Худ. 
И. Д. Шадр), Т., У, 1918, 21. 

537. Пантеон международной культуры— 
Прв., 1918. 

538. Пастушеский роман — Э. Г., ХХХ! 
339—340. 

539. Парижская коммуна — сб. «Париж- 
ская коммуна», изд. «Новая Москва», 
М. 1924, 27—48. 

540.— Популярный очерк — Гиз, М., 1921, 
31 


541. Парини — Э. Г., ХХХ, 235—236. 

542. Пасколи — Э. Г, ХХХ} 321—323. 

543. Патриархальная идиллия (из исто- 
рии общественных учений) — О., 
1902, УИ-УШ, 1-—10. 

544. Певец Гайдамацкого восстания — 
И. М. С.Р. и К. Д., 1918, 26/И. 

545. Певец германской рабочей револю- 
ции — И. М. С. Р. иК. Д., 1918, 10/1. 

546. Пеллико — Э. Г., ХХХЬ 431. 

546а. Первомайская демонстрация бес- 
смертных — Прв., 1927, 1/\У. 


[Переводы] 
547. [Ю.] Баб— Бернар Шоу как писатель 
и художник, изд. «Современные 


проблемы», М., 1911, 143. 

548. [Георг] Брандес — Шекспир, его 
жизнь и произведения, т. |, М., 1899, 
стр. 383, том П, 425, М., 1901, изд. 
К. П. Солдатенков. 

549. [Бласко] Ибаньес — Детоубийцы, 
собр. соч., т. [Х, М., 1911, 303, изд. 
«Соврем. проблемы». 

550. |Э.] Замакоис — Висенте Бласко 
Ибаньес, изд. «Современные пробле- 
мы», М., 1912, 112. 

551. [Р.] Мутер —История живописи, изд. 
Лепковского, М.., 1915. 

552. [Г.] Манн — Диана, М., 1909, изд. 
«Современные проблемы», собр. соч., 
т. |, 368. 

553. [Г.] Манн — Минерва, М., 1909, собр. 
соч., т. П, 312. 

554. [Г.] Манн — В погоне за любовью, 

_ собр. соч., т. М, М., 1910, 462. 

255. [Г.] Манн — Мечты и жизнь, собр. 


Литература ин марксизм, ки. 1 








соч., т. УП, М., 1911, 368. 

556. [Г.] Манн — Из жизни советских 
людей, собр. соч., т. УШ, М., 1911, 
538. 

557. [Эдуард] Фукс — История нравов, 
М,, 1911, стр. 396, изд. «Современ- 
ные проблемы». 


558. Перо работницы — сб. «Дочери ре- 
волюции», изд. «Новь», М., 1923, 
119—126. 


559. Петрарка — Э. Г., ХХХИ, 77—79. 

560. Пио Бароха—С. М." 1911, Х,216—224. 

561. Пионер рабочей революции (Петр 
Алексеев) Т., 1918, УТ, 21—22. 

562. Писатели художники-коммунары — 
Т., 1921, РИ 14—17. 

563. Писатели рабоче-крестьянской Ита- 
лии — сб. «Радуга», изд. Полтавск. 
> ци ком. С. Р. К. иК. Д., 1921, 

564. Письма о литературе Запада. Божье 
царство в Сибири (ром. Ван Бруг- 
гена) — М. П., 1922, 28/МШ. 

565.— Гибель индивидуалистического ро- 
мантизма — М. П., 1922, 21/МШ. 

566.— Дадаизм — М. П., 1922, З/МИ. 

567.— Мечтатели в роли политиков — 
М. П., 1922, 17/УИ. 

568.— Разрушение старой художествен- 
ной формы (Ферскофен — Волк Фен- 
рис) —М. П., 1922, 26/\1. 

569.— Современные нибелунги — М. П., 
1922, 7/МШ. 

570.— Ь =. — рядового интеллигента-— 
М. П., 1922, 14/УШ. 

571.— Человечество, освобожденное от 
голода (роман Братта) -—- М. П., 1922, 
24/У1. 

572. Пластические искусства. История 
России ХХ в., изд. Гранат, М., 1909, 
вып. ХХУШ-ХХХ, 203—250. 

573. Плеханов и «научная эстетика» — 
П. з. м., 1922, У—У\Т, 22—34. 

574. [Г. В.] Плеханов — Г. В. Плеханов. 
Искусство, сб. статей, изд. «Новая 
Москва», М., 1922, 22—34. 

575. Плутовский роман —Э. Г., ХХХИ, 
367—368. 

576. у мы дикарей — В. И. М. С., 1919, 
8/ХИ. 

577. [Эдгар] По — Э. Г., ХХХИ, 379—380, 

578. По путям Верхарна — Прв., 1918, 
24/\. 

579. Пора — И. С.Р. и К. Д., 1918, 6/1. 

580. = да дар — В. И. М. С., 1919, 
19/Х1. 
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581. По ту сторону любви и брака — 
К., 1902, 4/1. 

5&2. Похойная песня (страница из исто- 
рии Французской революции) — Прьв., 
1918, 12/ У. 

583. Поэзия большого города («т з{4етег- 
пеп Меег») — С. М., 1911, \У1, 230—237. 

584. Поэзия В. Брюсова --К. М., 1924, 
Ш, 161—164. 

585. Поэзия «Великой Италии» — С. М., 
1915, Х, 60—74. 
586. Поэзия желевной 
1918, И, 25—30. 
587. Поэзия империализма и поэзия де- 
мократии (иностранная литерату- 
ра).— изд. Маковского, М., 1918, 20. 

588. Поэзия Интернационала — М. Г. К. 
А., 1918, 15/1. 

589. Поэзия кашмаров и ужаса — изд. 
«Сфинкс», М, 1912, 343. 

590. Поэзия национального освободи- 
тельного движения Италии -- Г., М.., 
1915, УП-У\УШ, 75—79. 

591. Поэма — Э. Г., ХХХШ, 200—201. 

591а. Поэтесса из народа (Ада Негри) — 
М. Б., 1899, Х, 168—180. 

592. Поэт интеллигентного мещанства 
(Л. Андреев) -- В. И. М. С. 1919, 
251Х и 1919, 30/Х1. 

593. Поэт мести и печали (Некрасов) — 
Прв., 1927, 27/ХИ. 

594. Поэт отжившего мирка — в кн. 
А. Фогаццаро, Отживший мирок, изд. 
«Современные проблемы», М., 1911. 

595. Поэт социалистического мира (к 
20-летию литературной деятельности 
М. Горького) — И. С. Р. Д., 1917. 

596. Поэты-рабочие (в Германии) — С. М.., 
1912, УШ, 215—221. 

597. Праздник международного братства. 
«Зори» Верхарна — Н. Ж., 1917, 1Х. 


расы — В. Ж.., 


[Предисловия к] 


598. Вильгельм Гаузенштейн — Опыт со- 
циологии изобразительного искус- 
ства (пред. «Вильгельм Гаузенштейн 
как социолог искусства»), изд. «Но- 
вая Москва», М., 1924 г. 

599. «9-е янва;я». Сборник. Библиотека 
рабочей молодежи, под общей ред. 
М. К. Р. К. С. М., изд. «Новая 
Москва», М., 1924. 

600. [Бласко] Ибаньес — Луна Беномор, 
нь «Современные проблемы», М.., 
1910. 
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601. П. Дюпон — Избранные песни. Перев. 
С. Заяицкого и Л. Остроумова, изд. 
«Новая Москва», М., 1923. 

602. Искусство в буржуазном обществе. 
Сб. статей Вандервельде, Вальтера, 
Райха, Берга, Марселя, СПБ, 1906. 
изд. Мягкова «Колокол». 

603. Келлерман — «9-е ноября», изд. «Но- 
вая Москва», М., 1922. 

604. |[Камилл] Леманньье, т. [1.—изд. «Маг- 
нит», М, 1909. 

605. [Г.] Манн — Диана, изд. «Современ- 
ные проблемы», М., 1909. 

606. [Ада] Негри — Стихи. Пер. В. М. Шу- 
лятикова, изд. «Денница», М, 1918. 

607. Революционная Россия. Образы ре- 

волюционеров в русской худож. 

литературе. Составил и снабдил 
примеч. Д. Благой. Моск. акц. изд. 

М., 1926. | 

[Э.| Синклер — Тюремные птицы 

поют, изд МГСПС «Труд и книга». 

М.. 1925. 

[Л. Н.] Толстой. В свете марксист- 

ской критики. Сб., сост. И. С. Ежов 

Гиз, 1929. | 

Фрейлиграт — Избр. стихотворения 

и переписка с Марксом, изд. «Про- 

летарий», М., 1924. 


608. 
609. 


610. 


611. Проблема диалектического развития 


искусства — В. К. А., 1927, ХХ| 
10—22. 
612. ’- а и Пушкина — Прв., 1927, 
613. Проблема русского романтизма — 


П. и Р., 1927, У, 73—78. 

614. Проблемы искусствоведения — сб. 
статей по вопросам социологии 
искусства и литературы, Гиз, М.— 
Л., 1930, 180. 

615. Проблемы социологической поз- 
тики — В. К. А., 1926, УП, 169—180. 

616. Пролетарская поэзия (Т. Гуд, Э. Эл- 

лиот, Моррис, П. Дюпон, 5, Потье, 

Фрейлиграт, Гартман, Негри, Вер- 

харн), изд. «Денница», М., 1918 г. 

82.— Изд. 2, М., 1919, 112. 

617. Пролетарская революция и худож- 
ники. Изв. худ. просв. отд.— М. С. 
1918, № 7, 4—5. 

618. Прошлое и настоящее — И. С. Р. и 
К. Д., 1918, 241У. 

619. Пятидесятилетие Парижской ком- 
муны, 1871—1921. Указания к устрой- 
ству агитационного вечера в память 
павших героев Парижской комму- 


























$. Революционный театр 


.Вып. У. 


. Вып. 


. Вып. 


НЫ —«Вестник агит. и проп.», 1921, 
У!—У\, Р. 6-9. 


Р 


. Рабочая партия в английском пар- 


ламенте — П., 1905. 


. Рабочий класс и театр. Речь на от- 


крытии театра Сов. раб. деп. — И. 
М. С., 1917, 5ЛХ. 


. Рабочий театр — Прл., 1917, 24/\. 
. Революционные мотивы в немецкой 


поэзии — В. Ж., 1919, У, 47—35. 
Прв., 1918, 
>/УП. 

[Редакция] 


. Большая советская энциклопедия. 


Литературный отдел, т. Ги И (со- 
вместно с Брюсовым, Мещеряковым 
и Полонским), М., 1926. 


. Литературная Энциклопедия, т. | и 


И, М., 1929. 


. Лемоннье К., т. ЦП, «Последний ба- 


рон», М., 1910, изд. «Звено». 
Рабочая библиотека по литературе: 


. Вып. 1. Поэзия первобытного обще- 


ства и родового строя (тексты и 


комментарии). 


29. Вып. П. Литература эпохи феода- 


лизма (тексты и комментарии). 


. Вып. Ш. Дж. Бокаччио — Новеллы 


(тексты и комментарии). 


. Вып. 1У. В. Шекспир — Венециан- 


ский купец. Кориолан (тексты и 
комментарии). 

Испанская литература 
ХУ1-ХУП вв. (тексты и коммен.). 


. Вып. \У1. Лоле-де-Вега—Фуэнте Ове- 


хуна (текст и комментарии). 
УП. Мольер — Мещангн во 
дворянстве. Бомарше — Свадьба Фи- 
гаро (тексты и комментарии). 


>. Вып. УШ. Фр. Шиллер — Коварство 


и любовь. Карл Моор. Песнь о 
колоколе (тексты и комментарии). 
1Х. Ч. Диккенс — Колокола 
(текст и комментарии). 


. Вып. Х. Э. Золя — Деньги (текст и 


комментарии). 


. Вып. Х1. герсхофен — Волк Фенрис 


(текст и комментарии). 


. Вып. ХИ. Дж. Лондон — Рассказы 


(текст и комментарии). 

Вып. Х. Пьер Амп — Шампанское. 
Вып. ХУ. Социальная и революци- 
онная поэзия Америки и Европы. 





642. А. Франс — Рассказы, СПБ, 1906, 
изд. Мягкова «Колокол». 
643. [Вл.] Реймонт —Н. ж. д. в. 1911, 


ХХХИ, 93—111. 


[Рецензиц] 


644. |В. В.] Авчинникова Проституция 
и проф. Тарновский, О., 1904, УШ, 
167—168. 


645. [Е.] Аничков — Литературные обрз- 
зы и мнемия, О., 1905, Ш, 139—141. 

646. [О.] Бальзак — Крестьяне, П. и Р., 
1921, 1, 151—152. 

647. Бен-Джонсон — Эписон или молча- 
ливая женщина, П.и Р., 1921, И, 
202—203. 

648. |Е. М.] Браудо — Гофман, П. и Р.., 
1922, УП, 306—307. 

649. [Руфь] Брэ— Право на материн- 
ство, О., 1905, ЦП, 134—136. 

650. [Адель] Гергард и Елена Симон — 
Материнство и умственный труд, 
О., 1904, 1\, 108—110. 

651. —П., 1904, 1\, 100—102. 

652. Гильдебрандт — Фома Мюнцер, О., 
1905, Ш, 153—155. 

653. Гильомен — Исповедь простого че- 
ловека, П., 1906. 

654. [И. И.] Гливенко — «Чтения по исто- 
рии всеобщей литературы», П. и Р., 
1923. У, 265—267. 

655. Горев — От Т. Мора до Ленина. 
К. и С., 1923, У, 260—261. 

656. «Душа Японии», японские повести, 
романы, рассказы, П., 1905, УИ, 
187—189. 

657. Иванов-Разумник — А. И. Герцен, 
П. иР., 1921, Ш, 158—159. 

658. [1..] Катр!Е Ат УогаБепд. Огата т 
ге! Ас{еп, П., 1906, 1, 102—106. 

659. [П] Клейст — Собрание сочинений, 
П. и Р., У\1, 1923, 243. 

660. [П.| Лавров — «Этюды о западной 
литературе», П. и Р. 1923, Ш, 
247—248. 

661. [А ] Луначарский—«История запад- 


ноевропейской литературы в ее 
важнейших моментах», П. и Р., 1524, 
П, 251—253. 

662. [Поль и Виктор! Маргерит — «Ком- 
муна», П., 1905, Х|, 284—287. 

663. [В.] Моррис — Вести ниоткуд?, О., 
1906, Ш, 141—142. 

664. [А.] Овсянников — Великая француз- 
ская революция в песнях, П. и Р., 
1921, |, 152. 
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665. Пшибышевский — Сыны земли, П., 
1905, УП, 189—191. 

666. Пшибышевский — Для счастья, П., 
1904, УИ. 

667. [М. Н.] Розанов — Очерк по исто- 

рии английской литературы ХХ в.., 

ч.1, П.иР., 1922, УП, 304—306. 

[Р.] Роллан — Предшественники, П. 

иР., 1925, Ш. 

. [Р.] Роллан — Современный Запад, 

М. —П., 1922, 16/Х. 

. [А.] Стриндберг — Отец, О., 1904, 

УЦ, 155—157. 


668. 


671. [Хр.] Талер — Одна мать за многих; 
Шмит-Ганзен — Сторонница Веры, 
О., 1905. 

672. [Оскар] Уайльд — Саломея, О., 1904, 
ТМ, 100—102. 

673. [Куно] Франк — История немецкой 


литературы в связи с развитием 

общественных сил, П., 1904. 

. [Ф.| Шипулинский — Ретлэнд-Шекс- 

пир, П. и Р., 1924, УТ, 214—216. 

. [А.] Шницлер — Одинокий путь, О., 

1904, 1Х, 120—123. 

676. Шюкэ — Немецкая литература, П. 
и Р., 1923, М, 235. 

676а. [Н. А.] Рожков (Некролог). — П. и 
Р., 1927, Ш, 15—18. 

677. [Р.] Роллан — К. Н., 1921,1, 158—165. 

678. [Отто Рунг]| — Н. ж. д. в., 1912, И. 


679. Русская революция и Западная 
Европа — И. С. Р. Д., 1917. 

680. Русский социализм в художествен- 
ной литературе (по поводу книги 
П. Н. Сакулина — Русская литера- 
тура и социализм), — П. и Р., 1923, 
|, 63—68. 

681. 3-4 = св. Георгия (шведск. писа- 
тель Гейденстам),— К., 1902. 


С 


682. |[Ж.] Санд (по поводу 100-л.со дня 
ее рождения), П., 1904, Х, 115—126. 

683. Сатира — Э. Г., ХХХУИ, 362—371. 

684. Сверхклассовая интеллигенция — 
О., 1904, ХИ, 95—107. 

685. Сервантес—Э. Г., ХХХУИ, 379—382. 

686. Серао — Э. Г., ХХХУШ, 312—313. 

687. Симфония мирового города, Прв., 
1927, 9/ХИ. 

688. Синклер — Э. Г., ХХХХ, 27. 

689. Слава борцу за свободу и мир, 


Прв., 1917, 11/У. 
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690. Современная  западноевропейская 
семья — П., 1904, УЦ, 128—142. 

691. Современные японские романы — 
К., 1901, 22/М11. 

692. Современный немецкий 
Т. И., 1896, ч. 1. 

693.— ч. 2, «Честь» Зудермана — Т. И., 
1896. 

694.— ч. 3. «Родина» Зудермана — Т. И., 
1896. 

695.—ч. 4. «Перед восходом солнца» 
Гауптмана — Т. И.., 1896. 

696. Современный французский ренес- 
санс — С., 1915, М, 136—149. 

697. Сонет —Э. Г., ХЦ, вып. Ти 2, 
155 —-156. 

698. ^*-. ды изд. «Обновление», М., 

699. Изд. 2. Всеросс. центр. исп. ком. 
сов. Р. С. К. и К. Д., М., 1919, 16. 

700. Социалистическое строительство и 
= Щ- == литература — Р. и К., 
1927, ШИ—1Г\, 66—72. 

701. Социология искусства—Гиз, М.—Л., 
1926, 209.—2 изд., М.—Л., 1929, 209.— 
3 изд., М.Л., 1930, 209. 

702. Социал-демократия и искусство — 
П., 1906, 1\У, 68—76. 

703. Социальное значение искусства — 
М. Г., 1922, 1-—П, 160—176; 1У-—У, 
122—134. 

704. Социально-психологические основы 
натуралистического импрессиониз- 
ма — в сб. «Очерки реалистического 
мировоззрения», изд. Дороватовского 
и Чарушникова. М., 1904, 644—665. 

705. Социальный роман в Англии — 
Х. С., 1920, |, 38—49. 

706. Стриндберг — Э. Г., ХЦ, В ч. 5, 
26—28. 

707. а народной песни — И. С. Р, 
и К. Д., 1918, 24/1. 


Т 


708. [Л. = Толстой — Прв., 1928, 25/1 
и 30/1. 

709. [Л. Н.] Толстой — «30 дней», 1928, 
[Х, 5—6. 

0. [Л. Н.] Толстой и Н. Г. Чернышев- 
ский — К. Н., 1928. 

711. [Л. Н.] Толстой как моралист — 
Н. ж. д. в., 1928, |, 119—124. 

12. [Л. Н.] Толстой — Сборник статей, 
изд. Комакадемии, М., 1929, 141. 
713. К ла новой красоты — Прв. 1918, 

5/1У. 


театр — 











720. 





714. Театр в современном и будущем 


обществе — сб. «Кризис театра», 
изд. «Проблемы искусства», 1908, 
157—185. 

. Театр Эрвина Пискатора — Прь., 
1927, 18 /1Х. 

Те, кто не забывают — Прв., 1918, 
23/У\. 

. Торжество пола и гибель цивили- 
зации (по поводу книги О. Вейнин- 
гера — «Пол и характер»), изд. «Со- 
временные проблемы», М., 1909, 100. 
. Торжествующая песнь  кованого 
металла — Т., 1918, И, 7-9. 

. «Трагедия художника». Л. Н. Тол- 
стой — Прв., 1928, 9ЛХ. 
Трагикомедия индивидуализма —О., 
1901, Х, 1—17. 


21. Трансформация литературных жан- 


ров — В. М., 1924, 1, 338—351. 

‚ Третий Интернационал — Прл.,1917. 
. Три американца (Синклер, Генри, 
ди. Лондон) — Н. М., 1925, У, 119— 
130. 


724. Труднейшая из задач — В. И. М. С., 


1919, 21/Х1. 
. [И. С.] Тургенев и революционное 
движение — Т., 1918, УШ, 1—3. 


у 


‚ Уайльд — Э. Г., ХЫЬ 9—14. 

. Уитир — Э. Г., ХЬЙ, 92—93. 

‚ Уитмен — Э. Г., ХЕШ, 93—96. 

. [Уот] Уитмен — В. Ж., 1919, ШУМ, 
67—71. 

. Умирающее рококо — С. М., 1912, 
\, 286—292. 

. Уорд —Э. Г, ХЬЩ, 401—403. 

. Уордсворт — Э. Г., ХЬШ, 490—491. 
‚ Усталые души (Арно Гарборг) — К., 
1901, 13/\1. 


Ф 


. Фальке — Э. Г., ХЫШ, 6. 

. Фарс — Э. Г., ХЫШ, 42—43. 

. Фауст — Э. Г., ХЫЙ, 78- 79. 

. Фауст — Т. И., 1896. 

. Фелье — Э. Г., ХЫЙ, 138. 

. Феррари — Э. Г., ХЫЙ, 240—241. 

. Философия лени или поэзии празд- 
ности (из истории немецкого роман- 


тизма) — М. Б., 1898, УИ, 134—146. 


. Философия одной дворянской семьи 


(по поводу столетнего юбилея Джиа- 


комо о Леопарди) — Р. М, 1898, \1, 
155—172. 
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742. *Фильдинг — Э. Г., ХЫШ, 560—561. 

7143. Финские народные писатели — И. 
С.Р. Д., 1918, 19/1. 

744. Флетчер — Э. Г., ХЫ\, 137. 

745. Флобер — Э. Г., ХЫ\, 139—141. 

746. Фосколо — Э. Г., ХЫ\М, 333—334. 

747. 1-е Франс — П. иР., 1923, 
Юю/о- 


748. [Ан.] Франс — Кр. ж. д. в., 1925, Х|, 
648—700. 

749. [Ан.] Франс —П. и Р., 1924, У, 
14—25. 


750. [Зигмунд] Фрейд и Леанардо да-Вин- 
чи — В. М., 1925, Ш, 160—169. 
751. 6 м мы и искусство — С. И., 1925, 
752.— Н. л. п., 1927, №, 3—7. 
иг чем —В.К.А., 1925, ХИ, 236— 
4. 


Хх 


754. [Степан] Халтурин — Т., 1919, |— 
Ш, 27—28. 
755. Художественная литература и капи- 
и изд. Скирмунта, М., 1906, 
142. 
Художественная политика Париж- 
ской коммуны — С. И., И, 3—8. 
Художественные образы Льва Ни- 
колаевича Толстого — в сб. Лев Тол- 
стой (1828—1928). В сб. ст. к 100-л. 
со дня рождения, под ред. Б. С. Оль- 
хового, изд. «Работник просвеще- 
ния», М., 1928, 71—82. 
758. Художник-гражданин И. (изд. те- 
атр.-муз. секц. отд. нар. просв. М. С.), 
1918, 1, 7-8 


756. 
757. 


Ц 


Цитадель «свободного творчества»— 
В. И. М. С., 1919, 28/1. 
Цивилизация и искусство —Т. 1922, 
1-—-1\, 45—47. 


759. 
760. 


Ч 


14-е июля — Прв., 1918, 14/УИ. 

[А. П.] Чехов. Библиографический 
очерк. А. П. Чехов — Собрание со- 
чинений. Под общей ред. А. В. Луна- 
чарского. Гиз., М.—Л., 1929 (прилож. 
к журн. «Огонек», т. |, 15—98. 

763. [Дж.| Чена — С. М., 1911, ХИ, 327— 

339. 

764. Что такое буржуазия? — Изд. «Об- 
новление», М., 1917, 23. 


761. 
762. 








ЧЕСТИ д. — 





Ш 


765. Шекспир — Гиз., М., 1926, стр. 114. 
766. [В.] Шекспир — псевдоним гр. Рут- 
ленда. Г. М,, 1917, И, 170 — 194. 
767. Шекспир и Сервантес — В. В., 1916, 

[У, 1—24. 
768.— С. М., 1916, Ш№, 110—123. 


Э 


769. Эволюция и задачи пролетарской 
поэзии (по поводу годовщины смерти 
Сурикова) — И. С. Р. Д., 1918, 12/\. 

770. Эволюция театра и.драмы (1881— 
1908) — сб. «Из истфрии новейшей 
русской литературы», изд. «Звено», 
М, 1910, 61—148. 

771. Эстетика Чернышевского — И. В. 
Ц. И. К., 1928, 28/Х1. 

772. |[Ж.] Эккоут — Н. ж. д. в., 1912, У, 
90—95. 


773. Юбилей Стороженко — К., 1901, 
14/11. 

Труды В. М. Фриче, переведенные 
на иностранные языки. 

714. Торжество пола (О Вейнингере и 
сексуализме в современной литера- 
туре) — на немецкий язык. 

775. Капитализм и художественная ли- 
тература — на болгарский язык. 
776. Пролетарская поэзия — на армян- 

ский язык. 

777. Что такое буржуазия? — на литов- 
СКИЙ ЯЗЫК. 

778. Социализм — на еврейский язык. 

779. Очерки по истории европейской 
литературы — на литовский язык. 

780. Пролетарская поэзия — на литов- 
ский язык. 

781. Социология искусства — на япон- 
ский язык. 

782. Л. Н. Толстой — на немецкий язык 














ВЫСТАВКА «НОВАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ НАРОДОВ СССР» 
(Коммунистическая академия, Москва) 


Огромный рост печатнюй продукции на национальных языках народов 
Советского Союза, создание новой письменности для ряда прежде беспись- 
менных народов, наконец переход многочисленных народов Советского Во- 
стока от архаических форм прежнего письма (арабского, еврейского, китай- 
ского) к международному латинскому алфавиту, — все это (по словам 
Ленина, «революция на Востоке») делает проблему графики и письменности 
в самом широком значении слова одной из актуальнейших проблем культур- 
ного строительства в СССР. Поэтому вполне своевременной и уместной 
является попытка, с одной стороны, оглянуться на пройденный уже путь, 
с другой — наметить ближайшие задачи будущего. Подобной попыткой и 
явилась организованная подсекцией материалистической лингвистики Коммуни- 
стической академии (при ближайшем участии ныне покойного В. М. Фриче, 

в дальнейшем акад. Н. Л. Марра) выставка «Новая письменность наро- 
дов СССР». 

Основной задачей выставки было таким образом подведение итогов той 
огромной работы, которая была произведена за годы революции в деле 
строительства национальной письменности. Но вместе с тем в процессе ра- 
боты возникла потребность ввести наблюдаемые явления в более широкое 
историческое окружение, наметить хотя бы ‘лишь в основных моментах историю 
гого культурного факта первостепенной важности, который мы называем «пись- 
мом». Так выставка естественно распалась на три основных отдела: вводный 
отдел истории письма, ‚отдел, освещающий историю письменности в дорево- 
волюционной России, и ‘отдел, освещающий современное положение письмен- 
ности у народов СССР. 

В отделе «Основные моменты истории письма»! впервые сделана попытка 
установить отображение в развитии форм письма смены общественно-эконо- 
мических формаций. Весь материал распределен [разумеется, с учетом как 
генетических связей между отдельными формами ‘письма, так и влияния на 
формы письма изменений техники производства (орудий и материалов письма, 
почти во всех разделах представленных)] по рубрикам основных этапов 
в смене общественных форм,— и тем самым уже во многих случаях намечена 


1 Зав. отделом Р. О. Шор. 
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его тесная связь с теми или иными юбщественными формациями. В специально 
исполненных картографическим отделом Исторического музея (Москва) для выс- 
тавки, по эскизам П. Незнамова и Р. Шор, картах торговых путей древнего 
мира и раннего средневековья и путей письма в те же эпохи ‚ясно 
раскрывается связь миграций алфавитов с экономическими связями между 
государственными формациями. Наконец, в более полно представленных раз- 
делах некоторых письменностей намечена классовая диференциация письма 
и отображение вего развитии смены общественных групп, им обслуживаемых. 


Из отдельных экспонатов этого отдела следует отметить: в разделе 
«дописьменных» зрительных знаков («магических» и «практических») и при- 
митивной пиктографии, связанных с формациями тотемического и родового 
общества, ряд подлинных бирок народов Советского Союза (самоедов, мари 
и др.) — экспонаты Музея народоведения, и коллекцию зарисовок кавказ- 
ских тамг, сделанную кавказоведом — этнографом В. П. Пожидаевым. Ин- 
тересны также (типологически более поздние) подлинники крестьянских се- 
верноевропейских и сибирских деревянных календарей, предоставленные вы- 
ставке Музеем народоведения (Москва) и Московским историческим музеем. 

В разделе идеографического письма (общность принципов развития ко- 
торого иллюстрирована специальной таблицей «типологии развития идеогра- 
фического письма»), связанного с государственными формациями классового 
общества «азиатского типа», обращает на себя внимание ряд подлинников 
египетской иероглифики, иератики и 'демотики (папирусы, озгаса), частью 
неизданных, предоставленных выставке Музеем изящных искусств. Египет- 
ский раздел дополнен рядом фотографий, гипсовых слепков, а также рядом 
таблиц, дающих анализ принципов иероглифического (идеографического и 
«ребусного») письма. | 

В переднеазиатском разделе дана на подлинниках, оттисках и фотогрз- 
фиях эволюция клинописи, подкрепляемая аналитическими ‚таблицами. Здесь 
же представлены происшедшие из ‹«идеографически-слоговой» клинописи 
упрощенные системы письма эламского, халдского и «буквенно-слогового» пер- 
сидского. Экспонаты подлинников предоставлены выставке Музеем изящных 
искусств. 

Подробная эволюция дальневосточной иерологлифики (от пиктографическо- 
го письма на кости до современных его форм) дана в ряде фотографий из 
Азиатского музея (Ленинград); в этом отделе особенно интересны прекрас- 
ные образцы китайской ксилографии (китайско-монголо-манчжурский лекси- 
кон ХУИП в.), любезно предоставленные выставке проф. Б. К. Пашковым, 
и репродукция старинной скорописи, предоставленная проф. А. И. Ивановым. 

В упрощении идеографических форм письма и в создании буквенно- 
слоговой системы семитского «алфавита» намечается связь с эпохами 
распада классового общества «азиатского типа» в связи с мощным ростом 
нового экономического ‘фактора — торговли. 

В разделе буквенного письма «эгейская» и «египетская» теория про 
исхождения его иллюстрированы специальными таблицами, в фотографиях, 
таблицах и подлинниках представлено развитие древнесемитского, финикий- 
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ского, арамейского, квадратного еврейского, индийского (брахми с его потом- 
ками), арабского и сирийского письма < его позднейшими отраслями иран- 
ского (заслуживают внимания фотографии неизданного пехлевийского текста 
Музея изящных искусств), индийского (кхарошти) и уйгурского письма; под- 
робно представлена в фотографиях (из Азиатского музея, Ленинград) эволюция 
монгольско-манчжурско-ойратского письма, Для истории письма представ- 
ляет интерес репродукции надписи орхонскими буквами, найденной на Северном 
Кавказе и, по некоторым предположениям, сделанной на одном из яфетических 
языков Кавказа; если это чтение текста подтвердится, то открываются ‹©о- 
вершенно новые возможности в истолковании происхождения орхонских пись- 
мен, более непосредственно связующие их с Средиземноморским куль- 
турным миром. 

Раздел «Античное (рабовладельческое) общество в его становлении и 
распаде» представлен рядом слепков и фотографий; из последних заслужи- 
вают внимания экспонаты, предоставленные выставке Академией истории 
материальной культуры (Ленинград) и воспроизводящие ряд поздне-греческих 
(начиная с ‘первых веков хр. эры) надписей, найденных на территории Союза 
и частью не опубликованных. `Миграции греческого письма в странах, в той 
или иной форме испытывавших греческую колонизацию, отражены в ряде 
экспонатов коптского (интересен коптский пергамент, экспонат Музея изящ- 
ных искусств), древнеармянского и древнегрузинского церковного письма 
(экспонаты северокавказских надписей грузинскими „буквами на северокав- 
казских и неизвестном языке, найденные ‚экспедицией проф. Яковлева и 
предоставленные выставке Институтом народов Востока, свидетельствуют о 
значительном проникновении грузинского письма на север), а также в Образцах 
германских рун и в таблице ‚происхождения италийских письмен. Раздел 
латинского письма, где (как и в разделе греческого письма) намечена в 
экспонатах классовая диференциация письма, переходит в раздел средие- 
векового латинского письма, отображающего становление и распад феодального 
общества; этот раздел не удалось ‚достаточно развернуть из-за отсутствия 
места. 

Зато обстоятельно развернут раздел славянского и старо-русского пись- 
ма *, экспонаты для которого предоставлены в значительной части Истори- 
ческим музеем (Москва). В развитии форм славянского письма отмечено в 
отображение смены общественных классов, обслуживавшихся письменностью, 
и борьба между собой различных экономических центров; дана также (на 
ряде подлинников) характеристика типичных почерков различных обществен- 
ных групп. Экономические основы наблюдаемых явлений раскрываются и 
на ряде карт (исполненных Историческим музеем), иллюстрирующих экономи- 
ческие связи между различными центрами и продвижение русской колониза- 
ции в эпоху роста русского торгового капитала. 

Помимо общепринятых теорий происхождения кириллицы и глаголицы 
на выставке уделено место экспонатам Горского института (Владикавказ),. 
иллюстрирующим гипотезу происхождения знаков глаголицы из кавказской» 


3 Заведующий разделом проф. М. Н. Каринский. 
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тамги,— теорию В. П. Пожидаева, имеющую свою аналогию в теориях само- 
бытности орхонских письмен (связывавшихся с тамгами) и германских рун. 
При всей спорности этой гипотезы экспонаты представляют интерес по 
богатству собранного в них кавказского материала. 

Впорой отдел выставки, помещенный под гротескным двуглавым орлом 
из букв «яти», «фиты» и «ижицы» — «История письменности в дореволюцион- 
ной России» — распадается на два раздела. В первом из них — разделе «рус- 
ской орфографии» з3— подробна освещена борьба за упрощение русского 
письма на ‘протяжении почти двух веков: исчерпывающе освещены подбором 
современной публицистики, журнальных и газетных статей, а также мето- 
дической литературы такие острые моменты в борьбе ‘за упрощенную орфо- 
графию, как 60-е гг. ХХ в. и 900-е гг. Большой, преимущественно мето- 
дический, материал собран и по реформам 1917—1918 гг.; очень интересна 
кариктура 1917 г., изображающая «похороны» лидерами кадетской партии 
отмененных букв. Раздел заканчивается новейшими проектами орфографи- 
ческих реформ (в значительной степени исходящими из среды учительства), 
в том числе проектами латинизации 'русской графики, указывающими на 
возможность дальнейшего упрощения русского письма. 

Одним из наиболее ярких и показательных на выставке является второй 
раздел* этого отдела — «Просвещение инородцев в царской России». Инте- 
реснейшие, еще не опубликованные документы, любезно предоставленные в 
фотографиях выставке Центрархивом, выявляют ассимиляторскую политику 
угнетения национальной письменности на западных фкраинах Российской им- 
перии —в Польше, Литве, Белоруссии; очень характерны например безуспе- 
шные прошения литовского крестьянства о разрешении пользоваться латин- 
ским алфавитом и положенные на ‘них «высочайшие» резолюции. Не менее 
показательна и по заглавиям и по содержанию собранная здесь печатная 
продукция культуртрегеров русского царизма — православных миссионеров, 
предназначенная для «просвещения» восточных народов Европейской России, 


‹ 


Сибири, Кавказа. 

Именно на фоне этого «просвещения» особенно четко выступает мощный 
под’ем национальной письменности, освещенный в третьем отделе выставки — 
«Новая письменность у народов СССР» 5. 

В первом разделе представлены образцы печатной продукции, столь же 
богатой по оформлению, сколь и по содержанию, на языках украинском, 
белорусском (в экспонатах Белорусской академии отображена вся история 
развития белорусской письменности, начиная со средневековья), а также на 
языках национальных меньшинств Украины и ‚Белоруссии; среди последних 
следует отметить богатую продукцию на еврейском разговорном языке, а 
также проекты латинизации архаического еврейского квадратного шрифта. 

Во втором разделе, разрабатывавшемся при ближайшем участии Всесоюз- 
ного центрального комитета нового тюркского алфавита, сосредоточена печат- 


3 Заведующий разделом проф. Н. М. Каринский. 
* Заведующий отделом И. Г. Левин. 
5 Заведующие отлелом И. Д. Левин и проф. Н. Ф. Яковлев. 
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ная продукция более чем 20 народов советского Востока, пользующихся в 
настоящее время унифицированным латинским алфавитом. Здесь представлена 
письменность турецких народов в СССР, пришедших к латинизации после ряда 
попыток реформировать мало приспособленный для турецких языков арабский 
злфавит,— письменность на татарском, азербайджанском (тюркском), крымско- 
татарском, узбекском, казакском, киргизском, башкирском, туркменском языках. 
Представлена далее печатная продукция на языках народов, бывших до 
революции почти бесписьменными или имевших лишь незначительную пись- 
менность на культовых языках (например арабском или древнееврейском),— 
народов Дагестана и С. Кавказа, горских евреев, курдов, талышей, уйгуров, 
кара-калпаков. Представлена наконец латинизированная письменность народов, 
отказавшихся от навязанного им в ассимиляторских целях русского алфавита — 
осетин, абхазов, якутов и др. Для разрешения проблемы латинизации кигай- 
ской письменности очень интересен уже осуществленный опыт применения 
унифицированного алфавита для передачи звуков наречия дунган (китайцев 
Туркестана). Представлены и разработанные проекты латинизации — халха- 
монгольского и бурятского письма, а также танну-тувинского алфавита. 

Тщательно составленные проф. Яковлевым и аспирантами Института на- 
родов Востока таблицы (фонем и графем, латинизировавших свою письменность 
языков, свидетельствуют о 'большой лингвистической тщательности, с которой 
была разрешена проблема латинизации для языков Союза; умело подобран- 
ные фотографии, отчеты и стенограммы пленумов ВЦК НТА и юрфографи- 
ческих конференций в национальных республиках, богатый материал газет- 
ных вырезок раскрывают активность национальной общественности в деле 
интернационализации своей графики. 


В особом разделе собран материал по латинизации письменности у наро- 
дов зарубежного Востока, осуществленной пока только в Турции. Наряду © 
чатной продукцией на реформированном алфавите современной Турции прел- 
ставлены проекты латинизации персидского алфавита, японской и китайской 
нероглифики. 


Последние разделы третьего отдела посвящены печатной продукции наро- 
дов, пользующихся в своей письменности более или менее видоизмененным 
русским алфавитом (мордва, вотяки, коми, мари, прежде бесписьменные цы- 
гане, айсоры, молдаване), а также народов, развивающих свою письменность 
на старых национальных ‘алфавитах (грузины и армяне). Две большие ге- 
ографические карты прекрасно иллюстрируют состояние письменности у 
народов СССР до и ‚после хреволюции. 


В связи с выставкой «Новая письменность народов в СССР» подсекцией 
материалистической лингвистики был организован ряд докладов: акад. Н. Я. 
Марра; — «Письмо и язык», ряд докладов Всесоюзного центрального ко- 
митета нового тюркского алфавита, И. В. Устинова — «Реформа рус- 
ской орфографии», Р. О. Шор — «Основные этапы в развитии письма», проф. 
Н. М. Каринского — «История русского письма», В. П. Пожида’е’в’'а— 
Казказская тамга и славянская глаголица», И. Д. Левина — «Новая пись- 


менность народов СССР». ‚ №№ 
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Примечание. Поступающие в Ин-т экономики подвергаются 


испытаниям по теоретической экономии в об’еме программы (списка лите- 
ратуры) по специальности. 
Х. Приемной комиссии предоставляется право подвергать поступаюших 


в аспиранты коллоквиуму по специальности. 


Примечание. Программа испытаний, а также списки литературы 


по специальности опубликованы в «Справочнике аспиранта на 1930/31 г.» 
(Справки, анкету и справочник высылает отдел подготовки РАНИОН.) 


Х!. При удовлетворительной сдаче коллоквиума преимуществом при 
числении пользуются индустриальные и сельскохозяйственные рабочие, уча- 
стники гражданской войны и лица рабочего происхождения. 

ХП. Зачисленные президиумом РАННИОНН в штатные аспиранты удозл 
гворяются стипендией в установленном размере, а также по мере фактической 
возможности общежитием. В общежитие в первую очередь зачисляются ив 


горсдние. 
Примечание. РАНИОН не берет на себя никаких обязательств 


по материальному беспечению лиц. нахолящихся на иждивении аспиранто: 


И. О. председателя РАНИОН Н. Вана! 

























УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ 
В ЖУРНАЛЕ «ЛИТЕРАТУРА И МАРКСИЗМ» ЗА 1929 
7. Статьи по методолеоици 


Беспалов И. М. — Стиль как закономерность, кн. Ш, стр. 3—65. 

‚рейтбург С. М. — «Сдвиг» в формализме, кн. | стр. 27—45. 

Лобрынин М. К.— Вопросы теории литературы, кн. 1, стр. 46—72. 

Переверзев В. Ф.— Социологический метод формалистов, кн. 1, стр. 3—26 

Переверзев В. Ф.— Проблемы марксистского литературоведения, кн. ИП. 
стр. 46—72. 

Старенков М. П.—О диалектике художественного образа, кн. УТ, стр. 5— 29 

Страхов И. В.— Психология и литературоведение, кн. УП стр. 3—26. 
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8. Некроло: 
Памяти В. М. Фриче, кн. 1\, стр. 3—4. 
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